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йвторское Право. 



ДОКЛАДЪ коммиссш 
С.-Цетербурге1(аго Д^^тературнаго Общества 

по поводу ПРОЕКТА ЗАКОНА 
ОВЪ 

АВТОРСКОМЪ ПРАВЪ. 

Съ приложен1емъ проекта объ авторскомъ прав*, 
внесённаго Министромъ Юстищи въ Государственную 

Думу. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

«Т-во Художественной Печати >, Ивановская, 14. 

1908. 
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Авторское Право. 



ДОКЛАДЪ коммиссш 
ТГ-Цетербургекаго Дйтературнаго Общеетва 

по поводу ПРОЕКТА ЗАКОНА 
ОБЪ 

АВТОРСКОМЪ ПРАВЪ. 

Съ приложенхемъ проекта объ авторскомъ прав-Ь, 
внесеннаго Министромъ Юстищи въ Государственную 

Думу. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
«Т-во Художественной Печати», Ивановская. 14. 
^^ 1908. Д7^. 
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Министерство Юстицш внесло въ Государственную 
Думу проектъ закона объ авторскомъ прав*. С.-Петер- 
<5ургсков Литературное Общество, желая выяснить, на- 
сколько проектъ отв-Ьчаетъ общимъ интересамъ ли- 
тературы—и насколько въ немъ приняты во внимаше 
професс10нальные интересы писателей, подвергло его 
на четырехъ засЬдашяхъ въ январ-Ь, феврале и маргЬ 
1908 г. обстоятельному разсмотр^шю. На этихъ собра- 
Н1яхъ членомъ Государственной Думы 0. Я. Перга- 
ментомъ и членами Литературнаго Общества В. В. 
Водовозовымъ, П. Г. Мижуевымъ и Е. II. Семене- 
вымъ были прочитаны спещальные доклады какъ о 
законопроект* въ Ц'Ьломъ, такъ и объ отд'Ьльныхъ 
бго частяхъ. Доклады вызвали оживленный и разно- 
стороннШ обм'Ьнъ мн-Ьшй, въ которомъ приняли 
участ1е какъ члены Общества, такъ и некоторые не 
входяпце въ его составъ литераторы и ученые. Когда 
вопросъ былъ выясненъ въ достаточной степени, Ли- 
тературное Общество избрало спец1альную комисс1ю 
для пред став лешя ему доклада, въ которомъ ми- 
нистерск1й проектъ былъ бы разсмотр'Ьнъ во вс1Ьхъ 
деталяхъ и который могъ бы послужить членамъ 
Государственной Думы матер1аломъ при обсужденш 
министерскаго проекта. МинистерскШ проектъ яв- 
ляется далеко не безупречнымъ не только по содер- 
^кан1ю, но и съ точки зр-Ьтя редакщонной, и, мо- 
жетъ быть, было бы правильнее составить законо- 
проектъ, который въ большей степени удовлетво- 
рялъ бы требован1ямъ, предъявляемымъ современной 
юриспруденщей текстамъ законодательныхъ актовъ. 
Но, исходя изъ соображешй практическихъ, Литера- 
турное Общество, поручило своей комиссш не состав- 
лете такого новаго проекта, а подробное разсмотр^нхе 
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ПО статьямъ проекта министерскаго, им-Ья въ виду, 
что Государственнная Дума будетъ разсматривать 
именно его. 

Министерсшй проектъ охватываетъ авторское право 
не только на литературныя произведенхя, но и на 
произведешя музыкальныя, художественныя въ . 
гЬсномъ смысл* слова и фотографичесшя. Литера- 
турное Общество предложило комисс1и ограничиться 
исключительно авторскимъ правомъ на произведе- 
шя литературныя. Комисс1я, разсмотр'Ьвъ проектъ, 
отказа.яась, сверхъ того, отъ разсмотр^шя четвертой 
главы проекта о „Прав* публичнаго исполненгя дра- 
матическихъ, музыкальныхъ и музыкально-драмати- 
ческихъ произведенШ", находя, что въ Россш суще- 
ствуетъ несколько спещальныхъ обществъ драмати- 
ческихъ писателей, который гораздо компетентн-Ье 
въ разсмотрЬти этого вопроса. 

Въ составъ К0МИСС1И были избраны: Н. Ф. Аннен- 
СК1Й, С. А. Венгеровъ, В. В. Ёодовозовъ, С. Ф. 
Либровичъ, П. Г. Мижуевъ, П. Н. Милюковъ, В. А. 
Мякотинъ, Е. П. Семеновъ. Комисс1я, избравъ пред- 
сЬдателемъ С. А. Венгерова, секретаремъ Е. П. Се- 
менова, приступила къ своимъ занят1ямъ. Комисс1я 
разсмотр-бла какъ новый министерски проектъ за- 
кона объ авторскомъ прав*, такъ и его прототипъ, 
проектъ 1898 года, и приняла во вниманхе мн-Ьнхя, 
который были высказаны въ закрытомъ въ 1901 году 
Союз-Ь Писателей по поводу проекта 1898 г. Трудъ 
по составленш доклада комисс1я разделила между 
отдельными своими членами, а затЬмъ, поел* ряда за- 
сЬдашй, на которыхъ всЬ отд-бльвыя части доклада 
были подвергнуты подробному обсужден1Ю, оконча- 
тельную сводку всего матррхала поручила В. В. Во- 
довозову, который былъ избранъ также ея доклад- 
чикомъ на общихъ собрашяхъ Литературнаго Об- 
щества. 

Докладъ, окончательно утвержденный комисс1ей, 
былъ предназначенъ къ прочтейю на общемъ засЬ- 
даши Литературнаго Общества 5 мая 1908 года. Уда- 
лось прочитать только первую половину его, которая 
вызвала очень живой обм-Ьнъ мн-Ьшй. Назначить 
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следующее общее собрате въ ближайшхе же дни 
оказалось невозможнымъ въ виду л^Ьтняго времени, 
и потому пришлось отложить его на осень. Особен- 
наго неудобства это не представляетъ, такъ какъ 
проектъ долженъ обсуждаться въ Государственной 
Дум* не ран'Ье осени. 

Хотя, такимъ образомъ, докладъ комисс1и въ цЬ- 
ломъ еще не принятъ общимъ собрашемъ Литера- 
турнаго Общества, но комисс1я считаетъ бол'Ье удоб- 
ны мъ его напечатать теперь же какъ въ интересахъ 
самого Литературнаго Общества, которое получаетъ 
возможность обсуждать его, им-Ья въ рукахъ его 
печатный текстъ, такъ и въ интересахъ т'Ьхъ чле- 
новъ Государственнной Думы, которые пожелаютъ 
заблаговременно подготовиться къ обсужден1ю пра- 
вительственнаго проекта. 

Какъ уже было сказано выше, комисс1я Литера- 
турнаго Общества, руководствуясь постановлешемъ 
общаго собранхя, подвергла разсмотр'Ьшю только гЬ 
статьи правительственнаго проекта, которыя непо- 
средственно касались авторскаго права на произве- 
ден1я литературныя, и то за исключешемъ статей, 
касающихся права постановки драматическихъ про- 
изведен1й на сцен'Ь. ТЪмъ не мен-Ье комиссхя счи- 
таетъ нужнымъ напечатать самый текстъ правитель- 
ственнаго проекта ц-Ьликомъ, какъ въ виду практи- 
ческаго удобства читателей, такъ и въ особенности 
въ виду того, что правительственный проектъ напе- 
чатанъ въ ограниченномъ числ-Ь экземпляровъ для 
раздачи членамъ Гос. Думы и Гос. Совета и въ 
продажу не поступалъ. 

Въ приложеши къ докладу печатаются особое 
мн'Ьнхе члена комиссш Е. П. Семенова, который не 
согласился съ большинствбмъ комиссхи по вопросу 
о прав* перевода, и особое мн'Ьше С. Ф. Либровича, 
по поводу ст. 18 проекта, регламентирующей право 
издателя д'Ьлать изм'Ьненхя въ издаваемой имъ 
книг* безъ соглас1я автора. 

Для ясности, докладу предпосылаются главные 
выводы комисс1и въ вид* особыхъ тезисовъ. 

Текстъ министерскаго проекта печатается ц'Ьли- 
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комъ въ вид-Ь приложен1я въ конц-Ь настоящей бро- 
шюры; въ твкст-б же брошюры 'печатаются лишь тЬ 
его статьи, которыя вызвали зам'Ьчашя Комиссш и 
печатаются параллельно съ предлагаемымъ комисс1ею 
изм'Ьненнымъ текстомъ. Жирнымъ шрифтомъ въ мв- 
нистерскомъ проект-Ь печатаются т-Ь его м'Ьста, ко- 
торыя, по мн'Ьшю комиссш, нуждаются въ изм'Ьненхи, 
въ текст-Ь К0МИСС1И — М'Ьста, ею измЬненныя. 

Въ виду того, что епде предстоитъ, осенью теку- 
щаго года, обсужденхе настоящаго доклада въ общихъ 
собранхяхъ Литературнаго Общества, Коммиссхя бу- 
детъ очень благодарна за всяшя. присланныя ей за- 
м'Ьчашя. 

Просятъ направлять эти замЪчанхя по адресу: 
С.-Петербургъ, РазъЬзжая, 39. Семену Аеанасьевичу 
Венгерову. 
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1) Авторское право не есть право собственности, 
это есть ^и8 зш ^епепз. 

2) Право на переводъ въ составъ авторскаго 
право входить не должно и должно быть свобод- 
нымъ. 

3) Срокъ авторскаго права долженъ бытьограни- 
ченъ 30-ю годами, поел* смерти автора, вместо су- 
ществующаго бО-Л'Ьтняго. 

4) Авторское право поел* смерти автора, въ слу- 
чае отсутств1я завъщанхя, должно переходить только 
къ^жен* и ближайшимъ родственникамъ автора: ро- 
дителямъ, д-Ьтямъ, братьямъ, сестрамъ, племяняикамъ 
и племянницамъ; при отсутствш таковыхъ родствен- 
никовъ сочинен1я, являющаяся предметомъ автор- 
скаго права, должны делаться выморочндаш. 

5) Произведете умершаго автора, отсутствующее 
на книжномъ рынк* въ течете опред*леннаго, бол*е 
или мен-Ье значительнаго срока, должно делаться об- 
щимъ достоятемъ, и авторское право на него должно 
прекращаться. 

6) Р'Ьчи, произнесенныя на публичныхъ собра- 
тяхъ, за исключенхемъ научныхъ лекцхй и прочи- 
танныхъ беллетристическихъ произведетй, должны 
признаваться общимъ достоян1емъ; только издан1е 
сборника р'Ьчей одного и того же оратора въ вид* 
особой книги должно считаться исключительнымъ 
правомъ оратора. 
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ЗамЪчан1я комисс1И С-Петербургскаго Литературнаго 

Общества на проектъ министра юстищи объ 

авторскомъ правъ. 

Проектъ министра юстицш объ авторскомъ прав-Ь 
долженъ заменить собою старинный (1830 г. ^) съ 
поздн'ЬйБШМи видоизм'Ьнешями законъ „о прав-Ь 
собственности на произведешя наукъ, словесности, 
художествъ и искусствъ", включенный нынЬ (1887 гЛ 
въ граждансте законы (Св. зак., т. X, ч. I, изд. 1900 г.) 
въ вид-Ь особаго приложешя къ ст. 420. 

НастоящШ проектъ министра юстицш, предста- 
ВЛЯЮЩ1Й изъ себя переработку проекта 1898 года, 
выгодно отличается отъ д-Ьйствующаго закона прежде 
всего т'Ьмъ, что онъ отказывается отъ признашя 
авторскаго права правомъ собственности и, въ пол- 
номъ согласш съ современными юридическими воз- 
зр'Ьшями, признаетъ его за ^и8 8Ш ^епепз. 

Д-Ьйствующхй законъ разработанъ крайне неудовле- 
творительно, какъ съ вн-Ьшней, редакщонной стороны, 



^) Первый законъ объ авторскомъ прав* въ Росс1й былъ 
выработанъ въ 1828 г. и назывался „о правахъ сочини- 
телей". Въ 1830 г. онъ былъ переработанъ и опубликованъ 
подъ именемъ закона „о правахъ сочинителей, переводчи- 
ковъ и издателей". Дополненъ законами 1845 и 1848 г. о пра- 
вахъ музыкальной и художественной собственности. Въ нын* 
дМствующемь законе „о прав-Ь собственности на произве- 
дешя наукъ и т. д.* всЬ ссылки подъ статьями сделаны на 
законъ 1830 года, какъ на первоисточникъ (а также на за- 
коны 1846 и 1846), хотя -различ1е между законами 1828 и 
1830 ничтожно, и дЬйствительнымъ первоисточникомъ дол- 
женъ считаться законъ 1828 г. 
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такъ и со стороны содержашя; онъ полонъ внутрея- 
нихъ противор'ЬчШ, вызывающихъ при прим'Ьнеши 
на практик* безконечный рядъ недоразум'Ьтй, съ 
которыми нер-Ьдко не ум'Ьютъ справляться сами суды. 
Въ немъ совершенно не разработанъ или разработанъ 
крайне неправильно вопросъ о законныхъ заимство- 
вашяхъ и противозаконномъ плархатЬ, о произведе- 
шяхъ, являющихся результатомъ совм'Ьстнаго труда 
нЬсколькихъ авторовъ и т. д. Проектъ министра 
юстищи зам'Ьняетъ путаницу д'Ьйствующаго закона 
сравнительно стройной системой, въ общемъ удовле- 
творительно редактированной, хотя и не безъ н'Ько- 
торыхъ и, даже довольно крупныхъ, частныхъ де- 
фектовъ, и частью пополняетъ указанные проб'Ьлы. 

Важн'Ьйшихъ изм-ЬненШ, вносимыхъ проектомъ 
въ самую сущность системы авторскаго права, если 
не считать заполнен1я указанныхъ проб'Ьловъ, можно 
отметить пять. 

1) Действую Щ1Й законъ признаетъ авторское право 
въ пред'Ьлахъ Россш только на произведешя, издан- 
ныя въ пред'Ьлахъ Россш-же. Перепечатка книгъ, 
напечатанныхъ за границей, признается по д'Ьйствую- 
щему праву совершенно законом'Ьрной. Проектъ ми- 
нистра юстищи распространяетъ авторскхя права на 
произведешя, вышедш1я въ св-Ьтъ за границей и при- 
надлежащ1я какъ авторамъ, состоящимъ въ русскомъ 
подданств* (ст. 4), такъ и иностраннымъ поданнымъ 
(ст. 30). Правда, наши издатели отсутствхемъ соот- 
в'Ьтственнаго законоположешя пользовались сравни- 
тельно мало, и весьма ходшя въ Россш произведен1я 
Зола, Додэ, Мирбо и другихъ иностранныхъ авторовъ 
въ подлинникахъ въ пред'Ьлахъ Россш никогда не 
перепечатывались. Но возможность такой перепечатки 
была, и отдЬльныя случаи ея: (напримЬръ, по отно- 
шешю къ французской грамматикЬ Ноэля и Шап- 
саля), дЬйствительно, имЬли мЬсто. Гораздо чаще 
однако она практиковалась по отношенхю къ произ- 
веден1ямъ русскихъ писателей, издавшихъ свои про- 
изведешя за границей. Книги кн. Кропоткина, Степ- 
няка и др. нерЬдко перепечатывались въ Россхи 
безъ разр'Ьшешя авторовъ или ихъ правопреемни- 
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ковъ, чЪмъ существенно затрогивались ихъ интересы. 
Положить пред^лъ этому, по мн'Ьнхю комиссхи Лите- 
ратурнаго Общества, следовало, и проектъ въ этомъ 
отношеши сталъ на правильную почву. 

2) Нын* д'Ьйствуюпцй законъ признаетъ само- 
вольнымъ издашемъ (контрафакц1ей) „если кто, безъ 
соглас1я сочинителя, напечатаетъ произнесенную 
или читанную имъ публично р-Ьчь, или иное сочи- 
неше" (ст. 13). Проектъ же признаетъ р-Ьчь, произне- 
сенную публично, общимъ достоятемъ и предоста- 
вляетъ каждому право ^я печататя въ повременныхъ 
издан1яхъ безъ соглас1я оратора, охраняя только 
право посл'Ьдняго на печаташе своихъ р^чей въ 
вид* отд'Ьльныхъ брошюръ, или сборника своихъ 
Р'Ьчей или произведенШ (ст. 36). Комиссхя Литера- 
турнаго Общества считаетъ, что проектъ министер- 
ства юстищи въ этомъ отношеши сталъ на правиль- 
ную дорогу, хотя сдЪлалъ не всЬ необходимые вы- 
воды изъ правильнаго положешя. (Объ этомъ ниже, 
при разсмотр'Ьти статьи 36). 

3) ДМствующШ законъ связываетъ судъ при раз- 
смотр'Ьти д'Ьлъ о нарушети авторскихъ правъ, глав- 
нымъ образомъ незаконнаго заимствоватя (плапата) 
и контрафакцш, цЪлымъ рядомъ формальныхъ усло- 
В1й, по которымъ определяется наличность такого 
нарушетя, и благодаря этому нередко лишаетъ судъ 
возможности его признатя даже тамъ, гд* оно, не- 
сомн^нно, им-Ьотъ м^Ьсто. Проектъ въ этомъ отноше- 
ши становится тоже на правильную дорогу, предо- 
ставляя суду значительный просторъ. 

Рядомъ съ этими изм-Ьнетями, являющимися 
достоинствами новаго проекта, комисс1я считаетъ 
нужнымъ отметить сл-Ьдующхя нововведешя, кото- 
рыя являются его недостатками: 

4) Новый проектъ фактически удлиняетъ срокъ 
д-Ьйствхя авторскаго права, хотя всего на несколько 
мЪсяцевъ, посредствомъ новаго способа исчислетя 
момента, съ котораго начинается его течете для 
правопреемниковъ автора (ст. 16). По мн^нш комис- 
сш, срокъ дЬйствхя авторскаго права нуждается не 
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въ удлинеши, хотя-бы и незначительномъ, а въ со- 
кращенш. 

5) До сихъ поръ право перевода у насъ не вхо- 
дило въ понятхе авторскаго права, и переводъ при- 
знавался какъ бы новымъ произведешемъ, право на 
которое принадлежало каждому лицу, независимо 
отъ соглас1я автора. Этотъ принципъ распростра- 
нялся какъ на произведенхя иностранныхъ авторовъ, 
такъ и на произведешя русскихъ подданныхъ, вы- 
пускающихъ свои произведешя за границей, или въ 
пред-Ьлахъ Росс1и. Произведешя польскихъ авторовъ 
(Сенкевича, Элизы Ожешко и др.), вышедш1я въ 
св'Ьтъ въ пред'Ьлахъ РоссШской Ймпер1И, свободно, 
безъ соглас1я авторовъ, переводились на русскШ и 
друпе языки въ пред'Ьлахъ той-же РоссШской Им- 
пер1и; и обратно — произведешя русскихъ авторовъ 
(Льва Толстого, Тургенева, Короленко и др.), сво- 
бодно, безъ спроса у авторовъ, переводились не 
только заграницей на н-Ьмецкхй, французск1й и др. 
языки, но также на польсшй, латышскхй, армянскШ 
и др. языки, распространенные въРоссш, и издава- 
лись въ пред'Ьлахъ той-же РоссШской Имперш. 

Единственное исключен1е изъ этого принципа 
было сд'Ьлано въ ст. 18 д-Ьйствующаго закона, гла- 
сившей: , Книга, перепечатанная ^) въ Россш можетъ 
быть издана въ перевод* на какой-либо другой языкъ, 
только безъ приложешя оригинальнаго текста. Сочи- 
нители такихъ книгъ, для которыхъ были необходимы 
особенныя ученыя изыскашя, им'Ьютъ исключитель- 
ное право на изданхе оныхъ въ Россш и на другихъ 
языкахъ; но о нам-Ьреши своемъ воспользоваться 
своимъ правомъ они должны объявить при изданш 
оригинальной книги и выдать свой переводъ до истече- 
шя двухъ л'Ьтъ со времени получешя позволительнаго 
изъ цензуры билета на выпускъ подлинника". Та- 
кимъ образомъ ограничивались до н-Ькоторой, — не 
особенно, впрочемъ, значительной степени, — права 
перевода научныхъ сочинешй, изданныхъ въ подлин- 



^) Слово „перепечатанный" употреблено зд-Ьсь, очевидно. 
вм1Ьсто слова «напечатанный*. 
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НИК* въ пред'Ьлахъ Россш. Переводы сочинешй 
беллетристическихъ, публицистическихъ и др. не 
ограничивались вовсе. 

Проектъ, какъ уже сказано, признаетъ, что право 
перевода входить однимъ изъ элементовъ въ понят1е 
авторскаго права, и устанавливаетъ, что „авторъ со- 
чинешя, изданнаго въ Росс)и, а также русскШ под- 
данный, напечатавш1й свое сочинеше за-границею, 
пользуются исключительнымъ правомъ перевода его 
на друпе языки, если на заглавномъ лисгЬ, или въ 
предисловш сочинешя, заявили о сохранеши за со- 
бою этого права. Исключительное право перевода 
принадлежитъ автору въ течете десяти лЬтъ со 
времени издашя подлинника, подъ условхемъ напе- 
чаташя перевода авторомъ въ продолжензе пяти л'Ьтъ 
со времени издашя подлинника" (ст. 31). 

По отнопЛнхю къ иностраннымъ произведен1ямъ 
право перевода не ограничено; но проектомъ пред- 
усмотрена возможность заключен1я конвенщй съ 
иностранными государствами, которыя это право 
ограничиваютъ (ст. 33); такимъ образомъ, изъ проекта 
вытекаетъ возможность и даже, можно сказать, не- 
избежность такого ограничен1я въ недалекомъ буду- 
щемъ. Это нововведенхе проекта комиссхя Литера- 
турнаго Общества считаетъ крайне нежелательнымъ, 
даже прямо вреднымъ. (Объ этомъ ниже, при поста- 
тейномъ разсмотр^ти проекта, ст. 2). 

Отм-Ьтинъ такимъ образомъ зд-Ьсь важяШипя из- 
м'Ьнен1я, вносимый проектомъ въ систему авторскаго 
права, К0МИСС1Я считаетъ необходимымъ зд^сь-же 
отметить, что въ двухъ важныхъ случаяхъ проектъ 
стоитъ на почв* д-Ьйствующаго закона въ то время, 
какъ сл-Ьдовало-бы отъ него отойти. 

1) действу ющШ законъ, приравнивающхй авторское 
право къ праву собственности, признаетъ для него 
тотъ же самый порядокъ наследован1я, что и для вс^хъ 
остальныхъ объектовъ права собственности. Между 
темъ К0МИСС1Я Литературнаго Общества думаетъ, 
что по отношешю къ авторскому праву сл^дуетъ 
признавать право наследовашя либо по зав^щанш, 
либо въ пользу лишь близкихъ родныхъ автора: жены 
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И родственниковъ по прямой нисходящей или восхо- 
дящей лиши, — и только подобно тому, какъ это при- 
нято сЬверо-американскимъ закономъ объ авторскомъ 
прав-Ь (см. ниже, ст. 6). 

2) ДМствуюпцй законъ обусловливаетъ печатанхе 
частныхъ писемъ, нер-Ьдко необходимое для науки, 
согласхемъ какъ авторовъ, такъ и адресатовъ, или 
ихъ насл^Ьдниковъ. По мн4тю же комиссш Литера- 
турнаго Общества письма вообще не должны состав- 
лять предмета авторскаго права. Между т'бмъ мини- 
стерски проектъ принимаетъ ц'Ьликомъ постановле- 
ше д-Ьйствующаго закона и даже д-Ьлаетъ услов1я 
для напечаташя писемъ еще бол-Ье ст-Ьснительными. 
(См. ниже, ст. 26). 

Поел* этихъ общихъ зам'Ьчашй, Комиссхя пере- 
ходитъ къ подробному разбору проекта по статьямъ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ОбшХя положен1я. 



Проектъ Комиссги Лише- 
ратурнаго Общества. 

1. Авторское право распро- 
страняется: 

1) На литературныя про- 
изведен1я» какъ письменныя, 
такъ и изустныя (р'Ьчи, лек- 
щи, рефераты, проповеди и 
т. п.)- 



Мииистерскгй проектъ. 

. Авторское право распро- 
страняется: 

1) На литературныя про- 
идведен1я, какъ письменныя, 
такъ и изустныя (р-Ьчи, лек- 
щи, рефераты, пропов'Ьди и 
т. д.); 

2) На музыкальныя про- 
нзведешя, въ томъ числЬ и 
на музыкальныя импрови- 
зацхи: 

) На художественный про- 
изведешя (произведешя жи- 
вописи, ваяшя и зодчества), 
и 4) На фотографичесшя и 
подобный имъ произведешя. 

Прим'Ёч. К0МИСС1Я разсматриваетъ только авторское право 
на произведен1я литературы, и потому пункты 2, 3 и 4-й статьи 
1 оставлены безъ разсмотр'&н1я. 

2. Автору прйнадлежитъ 2. Автору принадлежитъ 
исключительное право всЬ- исключительное право все- 
ми возможными способами возможными способами 

воспроизводить, ОПубЛИКОВЫ- оиомиллшмя ^^1^^^^^к^^^а^пп 

вать И распространять свое воспроизводить, опубликовы- 
произведен1е. вать и распространять свое 

произведете. 

Праю па пореюдъ произм- 
дон1я нъ состанъ апорскаго 
прана но ■ходить. 
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I. 



Право на аереводъ и его отношен1е къ авторскому 

праву. 

Въ стать'Ь 2 дано общее опред'клеще содержанш авторскаго 
права, пополненное оостановлевхемъ ст. 3. 

Это опред^еше . въ редаБ1ци проекта не предр'Ьшаетъ еще 
отношешя законодателя къ вопросу о ирав1^ переводовъ, кото- 
рое выяснено въ статьяхъ 31 и 33. Хотя ст.ст. 2 и 3 включены 
въ главу I, въ которой собраны о6Щ1я положен1Л, касающ1яся 
права, какъ на литературный, такъ и на музыкальный, художе- 
ственный и фотографическ1Я произведешя, во комиссхя Литера- 
турнаго Общества считаетъ наибол'Ье удобнымъ именно въ эти 
общ1я статьи включить свое ограничеше авторскаго права, какъ 
это сделано проектомъ въ ст. 3 относительно права спещально 
на художественныя произведешя. 

Буду^, быть можетъ, самымъ важнымъ вопросомъ во всей 
области авторскаго права, вопросъ о прав'Ь переводовъ нуждается 
въ спещальномъ разсмотр-Ьихи. 

ДМствующее право стоить, какъ указано выше, на признанш 
перевода самостоятельнымъ трудомъ и на невключен1и искдючи- 
тельнаго права на переводъ въ содержан1е авторскаго права. 
Проектъ стоитъ какъ разъ на противоположной почв'Ь. 

К0МИСС1Я Лигературнаго Общества, не отрицая, конечно, мо- 
мента труда автора въ переводномъ произведенхи, считаетъ въ 
этомъ отношеши бол'Ье правильнымъ взглядъ д'Ьйствующаго права, 
чЬжь взглядъ проекта. 

Н'Ьтъ сомн^Ьн1я, что въ Западной Еврон^, подъ давлен!емъ 
интересовъ литераторовъ и особенно издателей, въ настоящее 
время госаодствуетъ мн'Ьнхе, принятое и нашимъ проектомъ, что 
авторское право должно включить въ себя и исключительное 
право на переводъ. 

Нельзя отрицать того, что взглядъ этотъ постоянно д4лаетъ 
новыя завоевашя. Однако, и до сихъ поръ онъ не можеть быть 
признанъ безусловно госаодствующимъ; и на Запад'Ь онъ вахо- 
дитъ еще противниковъ, но, главное, даже его сторонники до 
сихъ поръ не р'Ьшаются проводить его посл^^довательно до конца. 
Наибол^^ яркое выраженье этотъ взглядъ нашелъ въ постано- 
влешяхъ Бернской литературной конвенщи, заключенной въ 
1886 г. Гермашей, Франц1ей, Великобриташей, Итал1ей и дру- 
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гими государствами Европы и другихъ частей св'Ьта (къ ней, 
однако, не присоединились ни Австро-Венгр1я, заключившая сепа- 
ратное соглашеюе съ Герман1ей, ни Соединенные Штаты, заклю- 
чивш1е сепаратное соглашен1е съ Великобриташей и некоторыми 
другими государствами). 

Конвенщя 1886 г. пополнена и видоизменена актомъ 1896 г. 
Согласно съ постановлешемъ этой конвенщи (въ редакц1и 1896 г.) 
исключительное право на переводъ принадлежитъ автору на все 
время, пока онъ пользуется авторскимъ правомъ по законамъ 
своей стравы; но если авторъ не сд^лаеть употреблешя изъ этого 
права въ течевхе десятилШя со времени появлешя въ св^тъ его 
произведен1я, то онъ теряетъ его. 

По сепаратному соглашешю Гермаши съ Австрхей, право на 
переводъ принадлежитъ автору, но всего въ течеше 5 л*тъ 
со времени появлен!я въ св^тъ произведен1я автора, притомъ въ 
посл*дте два года этого срока только условно: чтобы не поте- 
рять его на эти два года, онъ долженъ имъ воспользоваться въ 
первые три года. Такимъ образомъ, произведете, появившееся въ 
Австрш, можетъ быть переведено каждымъ желающимъ въ 
Герман1и черезъ три года, если авторъ не вьшуститъ въ 
св^тъ авторизован наго перевода, а черезъ 5 л^тъ после появле- 
Н1Я — во всякомъ случае, даже и въ томъ, если авторъ это сде- 
лаетъ. 

Нашъ проектъ ори конструированш права перевода при- 
держивается системы австро-германскаго соглашешя, признающей 
безусловную срочность права на переводъ, а не Бернской конвевщи, 
признающей условную его безсрочность (если называть безсроч- 
ностью — совпадеше со сроками самаго авторскаго права), но 
беретъ сроки более значительные, чемъ принятые этимъ согла- 
шешемъ. Такимъ образомъ, ни Бернская конвенщя, ни австро- 
германское соглашен1е, ни нашъ проектъ не признаютъ права на 
переводы логически и безусловно связаннымъ съ авторсквмъ пра- 
вомъ; напротивъ, они конструируютъ его, какъ самостоятельное, осо • 
бое право автора, нормируемое особыми постановлен1ями, нуждающи- 
мися, следовательно, для своего обосновашя въ самостоятельной аргу- 
ментащи. Между темъ главный и во всякомъ случае единственный юри- 
дическ!й аргументъ сторонниковъ ограничен1я свободы переводовъ 
состоитъ именно въ томъ, что право на переводъ вюдитъ въ составъ 
авторскаго права, и что те, кто отрицаетъ это право, этимъ самымъ 
допускаютъ грабежъ, пиратство. Въ объяснительной записке къ про- 
екту министра юстищи объ авторскомъ праве приводятся ташя 
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жкШя сторонвиковъ ограничен1я права переводовъ: „Издан1е 
самовольныхъ переводовъ... (есть) даровая, прикрывающаяся до- 
зволешемъ закона эксплоатащя чужого труда". „Лишать ино- 
странныхъ авторовъ, принадлежащаго имъ по самому существу 
авторской собственности *), права на защиту ихъ, въ пре- 
д*лахъ Росс1и, отъ самовольнаго перевода ихъ сочиненШ, — зна- 
чило бы допустить явное нарушеше коренныхъ началъ права и 
справедливости, которое не могло бы даже быть оправдано 
самыми в'Ьскими практическими соображешями"... Допущеше 
„нарушешя чужого права (посредствомъ признашя свободы пере- 
водовъ иностранныхъ авторовъ), отразится вредно на общемъ 
правовомъ сознанш и будетъ служить вежелательнымъ прим'1к- 
ромь колебашя юридическихъ началъ". (Стр. 28 — 29). 

Въ виду этого „отвлеченныя требован1я справедливости" 
(стр. 33) требуютъ ограничен1я свободы переводовъ, и только 
практичесшя соображешя могутъ въ иныхъ случаяхъ ихъ перевесить. 

Бакъ мы уже сказали, право на переводы, даже въ совре- 
менной конструкцш этого права, является, очевидно, самостоя- 
тельнымъ правомъ, не вытекаюшимъ изъ существа авторскаго права. 

Если думать, что авторъ, создавшзй какое-нибудь произве- 
дете, этимъ самымъ прхобр'Ьтаетъ право на это произведете во 
вс*хъ его формахъ и видахъ, то, чтобы быть посл'Ьдовательнымъ, 
сл-Ьдуетъ признать сл-Ьдующее: 

Музыкальное произведен1е на стихотворенхе автора можетъ 
быть написано только самимъ авторомъ, или съ его соглас1я. 

Картина, иллюстрирующая или объясняющая какое-либо лите- 
ратурное произведен1е автора, можетъ быть написана только 
самимъ авторомъ, или съ его соглас1я. 

Компилящя по научеымъ трудамъ автора можетъ быть напи- 
сана или самимъ авторомъ, или съ его согласхя. 

Наконецъ, какое бы то ни было произведен1е, нав'Ьянное про- 
изведенхемъ, или развивающее его мысли, можетъ быть напи- 
сано только авторомъ или съ его соглас1я. 

Такъ далеко не идутъ самые крайше сторонники авторскаго 
права, и этимъ они обнаруживаютъ свою непоследовательность. 
Нельзя, конечно, отрицать момента труда автора въ переводномъ 
произведен1и, но нельзя отрицать момента труда автора и въ 
навеянныхъ имъ произведен{яхъ композитора, иллюстратора или 
художника -живописца, наконецъ, компилятора; точно также нельзя 



*) Курсивъ нашъ. 
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отрицать момента труда ц'Ьлыхъ покол'Ьвхй въ произведен1я1ъ 
любаго автора. Толстой не былъ бы Толетымъ, если бы до него 
не паса1и Гоголь, Пушкинъ и друпе, какъ Пушкинъ не былъ бы 
Пушкинымъ безъ предыдущей работы Жуковскаго, Батюшкова, 
Карамзина п др. Признан1е авторскаго права необходимо въ 
интересахъ развит!я литературы, но какъ право патентное, какъ 
всякое монопольное право на изв'Ьстныя д']^йств1я, оно должно 
быть толкуемо ограничительно; расширительное его толковаше, 
полное закр']^плеше какой-либо идеи въ собственность автора или 
изобр'Ьтателя сд'Ьлало бы невозможнымъ развнтхе науки и лите- 
ратуры, какъ расширительное толкован1е права патентнаго сде- 
лало бы невозможнымъ развнтхе промышленности. Въ ст. 3-й 
проекта его составители прямо оговариваются, что „не считается 
нарушешемъ авторскаго права пользоваше чужимъ произведе- 
темъ для создашя новаго произведешя, существенно отъ него 
отличающагося". Переводъ, несомненно, существенно отличается 
отъ произведен1я; на вемъ, — по крайней м'Ьр^, на хорошемъ 
перевод* художественнаго произведешя, всегда имеется отпеча- 
токъ индивидуальности переводчика помимо индивидуальности 
автора. Сами составители министерскаго проекта признавали въ 
своей объяснительной записк*, что переводъ „требуетъ само- 
стоятельнаго умственнаго труда" (стр. 33); гЬмъ не мен-Ье въ 
отрицаши свободы переводовъ они идутъ такъ далеко, что не 
проводятъ различ1я даже между произведешемъ прозаическимъ и 
произведешемъ поэтическимъ (стихотворнымъ). Они ограничи- 
ваютъ право на переводъ точно также по отношенш къ стихо- 
творнымъ, какъ и по отношешю къ прозаическимъ, одинаково 
беллетристическимъ, научнымъ и публицистическимъ произведе- 
В1ямъ. Если бы настоящШ проектъ былъ закономъ 70 л^тъ тому 
назадъ и тогда же были бы заключены конвенц1и, заключен1е 
которыхъ онъ предусматриваетъ, то Лермонтову, чтобы напеча- 
тать его отихотворенхе „На с^вер* дикомъ стоить одиноко", тре- 
бовалось бы спещальное разр-бшеше Гейне. 

Русски поэтъ, которому придетъ въ голову поел* того, какъ 
настояпцй проектъ войдетъ въ силу и вызоветь заключеше кон- 
венцШ, — а по отношен1Ю къ польскому поэту и до заключешя 
конвенщи — перевести стихами чужое поэтическое произведете 
(по крайней м-Ьр*, появившееся меньше десяти л*тъ тому на- 
задъ), не будетъ им4ть возможности приступить къ своей работ* 
въ порыв* вдохновешя, а долженъ будетъ списываться съ авто- 
ромъ или его издателемъ и неопред*ленное время ждать отв*та, 
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яритомъ ответа положительЕаго, — или онъ рискуетъ пот^)ять 
свой трудъ даромъ. 

Бслп же это произведен1е одйажды съ разр^шев1я автора уже 
переведено, то даже авторъ не будетъ им*ть права дать его 
вторично другому поэту. 

Беря бол'Ье 6лизе1й намъ прйм^ръ, укаженъ на ^Цотовув- 
Ш1Й колоколъ" Гауптмана, появивш1йся въ св-Ьгь около 10 д*тъ 
тому назадъ. Тотчасъ же посл4 йоявлевхя въ св*тъ, онъ быль 
иереведенъ стихами г. Вуренинымъ. Если бы тогда дМствовалъ 
настоящей проектъ, то г. Вуренинъ должзнъ былъ бы полуяить 
разр'^шен1е автора. Такое разр'Ьшеше, в'1&роятно, было бы дано, 
потому что у Гауптмана едва ли могли быть особенный основан1я 
отказать въ немъ г. Буренину, — и это самое помешало бы пере- 
вести его вновь Бальмонту. Меж ту гёмъ несомн'Ьнно, что и тел^ 
появлешя этихъ переводовъ произведен1е Гауптмапа нуждается 
въ новыхъ и новыхъ поэтическихъ истолкован1яхъ, которымъ вс^мъ, 
по крайней М'^рФ на ц^^лыхъ 10 л'Ьтъ, былъ бы положенъ пре- 
д^ъ настоящимъ проектонъ (а Бернскою конвенщею и еще на 
бол*е долгШ срокь, до нстечешя срока автерскаго права). 

Изъ изложеннаго ясно, что во всякомъ случа'Ь стихотворный 
переводъ должевъ почитаться провзведешемъ совершенно само- 
чл'оятельБымъ и никоимъ образомъ не можетъ быть поставленъ 
въ зависомость отъ соглас1я автора. Стихотворное произведен1е 
должно считаться плодомъ самостоятельнаго вдохновенЫ. Необхо*- 
димо указать, что тотъ, кто всдетъ агитащю за присоединеше Россш 
къ Бернской конвенщи, этимъ самымъ агитируетъ за стЬснеше даже 
стихотворныхъ переводовъ требован1емъ авторскаго разр*пгетя. 

Въ меньшей степени вЬрно, но все же в4рно это и относи- 
тельно всякаго художественнаго произведенхя, написаннаго прозой. 
Н*тъ никакого основан1я ограничивать ознакомлеше русской пуб- 
лики съ иностраннымъ художественнымъ произведен1емъ однвмъ 
только переводомъ, не допуская переводовъ конкурирующихъ. 

Возьмемъ для прим']^ра такое провзведенхе, какъ книга 
Ренана „Жизнь 1исуса". Лишь только цензурный усдовхя сд*- 
лали возможнымъ ея появлеше по-русски, какъ различные 
переводы начали появляться одннъ за другимъ. Бели на 
„Жизни 1исуса", переведенной въ полномъ вед'Ь уже не 
мен-Ье трехъ разъ (кром* многочислевныхъ переводовъ сокра- 
щеннаго издан1я) будутъ пробовать свои силы еще ц4дые 
десятки переводчиковъ, изъ которыхъ н^которымъ можетъ быть 
;удастся еще бол'Ье приблизиться къ стилю автора, ч'Ьмъ это 
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сд&1али ихъ предшественники, то этому можно будетъ только по- 
радоваться. Если бы у насъ не было цензуры, то то же самое 
обил1е переводовъ им^о бы, в'Ьроятно, м^^сго 40 лФтъ тому на- 
задъ, немедленно посл'Ь появлен1я книги Ренана въ подлиннике, 
но ограничен1е права переводовъ сд'Ьлало бы это невозможнымъ. 

Возьмемъ такое, совс1^мъ уже не художественное произве- 
ден1е, какъ „Капиталъ" Маркса. 1-й его томъ переведенъ очень 
знающимъ переводчикомъ Германомъ Лопатинымъ; перевода 
удостоился одобрен1Я самого Маркса, знавшаго руссюй язешъ. 
Т^мъ не менФе, конкурируя съ первымъ переводомъ, выпускаетъ 
свой переводъ Петръ Струве. Всл-Ьдъ за тЫъ то же самое д4лаетъ 
Богдановъ, въ союз'Ь съ Базаровымъ и Степановымъ. Каждый 
изъ этихъ переводЧиковъ относится къ переводимому автору съ 
полной добросовестностью и приступаетъ къ работ* со знашемъ 
д^ла. Т^мъ не мен'Ье каждый изъ нихъ, очевидно, находить, 
что его предшественники неверно или неточно поняли н^ко- 
торыя мысли Маркса, пользовались неправильной или неудобной 
русской терминолопей ила несовсЬмъ точно или пр^ильно пере- 
дали мысли Маркса русскимъ читателямъ. Спрашивается, поте- 
ряло ли отъ этого что-нибудь наше общество, потеряла ли наша 
наука, потерялъ ли наконецъ что-нибудь самъ Карлъ Марксъ? 
Мы думаемъ — решительно н*тъ. 

Такимъ образомъ мы думаемъ, что исключительное право на 
переводы вовсе не входитъ въ составъ авторскаго права; что 
это особенно ясно на произведен1яхъ поэтическихъ, стихотвор- 
ныхъ; менее ясно, но т^мъ не менее верно въ примененш къ 
произведен1ямъ художественнымъпрозаическимъ; еще менее ясно, 
но темъ не менее верно, въ применеши къ ароизведен1ямъ 
научнымъ, публвцистическимъ и всякимъ инымъ. 

Такимъ образомъ, защищая исключительное право автора на 
переводъ, никоимъ образомъ нельзя становиться на почву самаго 
существа авторскаго права; въ свободе переводовъ нельзя вит 
деть „нежелательный примеръ колебан1я юридическихъ началъ" ^). 
Споръ долженъ быть перенесенъ совсемъ въ иную плоскость и 



1) Любопытно, что очень мнопе сторонники конвенцш, говорящ1в 
о свобод* переводовъ, какъ о разбо*, пиратств*, посягательств* на 
высочайшхе моральные принципы, въ то же время признаютъ, что 50, 
20, даже 10 лЬтъ тому назадъ не следовало заключать конвенщй. Та- 
кимъ образомъ, высочайш1е нравственные принципы создались лишь 
въ посл*дше годы; то, что теперь является разбоемъ, не было тако-^ 
вымъ 10—20—60 л*тъ назадъ. 
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вопросъ долженъ быть поставленъ исключительно о практической 
полезности для Россш въ настоящШ историчесшй моментъ или о 
вред* для нея же ограничешя права переводовъ. Съ этой точки 
зр^шя сл-Ьдуеть разсматривать и всякхй другой прив-Ьсокг къ 
авторскому праву, всякое новое изм-Ьненхе его объема, созда- 
ваемое требован1Ями времени. 

Такъ запрещен1е драматизировашя романовъ и повестей 
безъ соглас1я автора, устанавливаемое статьею 22 проекта, тоже 
не вытекаетъ изъ самаго существа авторскаго права. Но, оц*- 
нивъ общественное значеще этого запрещен1я, соглашаясь съ 
т4мъ, что подобное драматизироваше обыкновенно бываетъ 
недостойной спекуляц1ей на громшй усп'Ьхъ какого-либо литера- 
турнаго произведен1я, Комисс1я Литературнаго Общества пришла 
къ выводу, что постановленхе статьи 29 проекта является до- 
статочно обоснованнымъ. Съ этой, и только этой точки зр'Ьн1я 
сл*дуетъ разсматривать и вопросъ о переводахъ: требуюгь ли 
интересы литературы ограничешя ихъ свободы? 



II. 

Желательно ли ограничен1е свободы переводовъ. 

Это д^лають и сторонники ограничен1я права переводовг; 
Они устанавливаютъ сл'Ьдующ1е тезисы: 

1) „Предоставлеше каждому безорепятственно переводить 
сочинешя иностраняыхъ авторовъ влечетъ за собою появлен1е 
сп4шныхъ, дешевыхъ переводовъ, исполненныхъ небрежно, иска- 
жающихъ литературный вкусъ и слогъ и им'Ьющихъ нередко 
предметомъ произведен1я невысокаго качества. Заполнеше жур- 
наловъ и изданШ подобными переводами можетъ принести лишь 
вредъ обществу", 

2) „и въ то же время губитъ нашу нащональную литера- 
туру и науку, не давая хода живымъ, творческимъ силамъ оте- 
чественныхъ авторовъ, особенно же начинающихъ". 

3) „Невыгодна свобода перевода иностранныхъ произведенй 
для нашихъ авторовъ и въ томъ отношен1и, что д'Ьлаетъ невоз- 
можною защиту ихъ вн* пред'Ьловъ Росс1и отъ самовольныхъ 
переводовъ собственныхъ ихъ сочинен1й, который между т*мъ все 
чаще переводятся нын* за границею". (Объяснительная записка 
къ проекту министра юстиц1и, стр. 29). Этотъ посл'Ьднхй аргу- 
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ментъ пополняется соображешемъ, что мы, русше, грабииъ ицо- 
странныхъ литераторовъ, въ то же самое время ум1Ья ограждать 
интересы своихъ авторовъ, некоторые изъ которыхъ, пользуясь 
постановлешями Бернской конвенщи, издають свои произведешя 
также и въ Германхи и такимъ способомъ защшцаютъ ихъ отъ 
права перевода. 

4) Продажная ц'^на переводныхъ книгъ аосл^ ограничен1Я 
права перевода ни въ какомъ случа'Ь не иожетъ повыситься, а 
скор*е понизится. „Съ ирисоединен1емъ Россш къ Бернской кон- 
венщи, ограждающей права авторовъ на переводы, рискъ изда* 
телей уменьшится, и весьма возможно, что книги вообще поде- 
шеъ^тъу какъ это и наблюдалось въ Швецш, при присоеди- 
ненш ея въ 1894 г. къ бернскому союзу". (Мн*ше А. А. Пи- 
ленко, высказанное имъ на особомъ. Высочайше учрежденномъ, 
сов4щан1и по вопросу о заключен1и съ Герман1ей, Австро-Вен- 
грхей и Франц1ей соглашешя о „взаимной защите авторскихъ 
правъ", происходившемъ 13 и 14 аар4ля 1906 г., и напеча- 
танное въ журнал^^ этого сов^щашя, изданномъ особою брошюрою 
министерствомъ торговли, стр. 14). 

Таковы аргументы сторовниковъ ограничен1Я свободы пере- 
водовъ. Комисс1я Литературнаго Общества считаетъ ихъ непра- 
вильными по сл'Ьдующимъ соображен1ямъ. 

Д4йствительно, въ последнее время на русскомъ книжномъ 
рынк'Ь появилось немало плохихъ переводовъ различныхъ ино- 
странныхъ произведенШ. Но мы думаёмъ, что борьба съ пло- 
хими переводами должна вестись исключительно т^мъ же самымъ 
способомъ, какимъ ведется борьба съ плохими литературными 
произведен1ями вообще, т. е. переводами и про1взведен1ями хоро- 
шими. Какое бы то ни было ограничен1е свободы переводовъ въ 
этомъ отношеши можетъ им-бть то же самое значеше, какъ огра- 
ничеше свободы поэтическаго или научнаго творчества, во имя 
заботы о нашемъ литературномъ вкусЬ или о достоинствахъ 
литературы. 

Вспомнимъ, что въ былые годы даже цензура стремилась къ 
тому, чтобы ограждать литературный вкусъ и достоинство слога 
цензируемыхъ ею произведен^; но мы не думаемъ, что такой 
способъ насажден1я хорошаго слога им'Ьлъ бы какую-либо ц']Ьну. 
Что же касается права авторовъ разр^^шать или не разрешать 
переводъ своихъ произведешй, то мы решительно не им^емъ 
никакихъ данныхъ ожидать, чтобы иностранные авторы, поль- 
зуясь этимъ своимъ правомъ, гарантировали бы намъ хорошхе 
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переводы. Подавляющее большинство иностранныхъ авторовъ не 
знаетъ руссваго языка и въ своемъ отношенш къ русскимъ въ 
отв'1^тъ на обращенныя въ нимъ просьбы о разр']^шеши перевода 
должны были бы руководствоваться либо изв^^стностью фирмы 
которая къ нимъ обращается, либо известностью имени перевод- 
чиковъ, либо случайными указаюями русскихъ ^фузей и знако- 
мыхъ: ни одно изъ этихъ условШ не можетъ служить достаточ- 
ной гарантхей достоинства перевода. Можно привести немало 
прим-Ьровь переводовъ (какъ и оригинальныхъ книгъ), выпу- 
щенныхъ самыми изв'Ьстными фирмами и ^традающихъ очень 
крупными недостатками; можно привести немало прим^&ровъ 
переводовъ, украшенныхъ бол^е или мен']^е звучнымъ именами 
переводчиковъ (и въ особенности редакторовъ переводовъ) и 
т*мъ не мен*е являющихся весьма и весьма неудовлетворитель- 
ными; что же касается до случайныхъ указашй русскихъ друзей 
и знакомыхъ, то они-то уже, конечно, не гарантируютъ достоин- 
ства перевода. 

2) Мн*ше, что свобода переводовъ губить нацюнальную 
литературу и науку, не давая хода живымъ творческимъ силамъ 
отечественныхъ авторовъ, особенно же начинающихъ, тоже до- 
вольно распространено среди сторонниковъ ограничешя перево- 
довъ. На засЬданш Высочайше учрежденнаго сов*щан1Я по 
вопросу о заключенш коявенпди, представителемъ русскаго обще- 
ства печатнаго д4ла Г. Б. Сл10збергомъ высказано мн'Ьнхе. что 
„отсутствхе въ Россш хорошихъ оригинальныхъ изсл'Ьдован1й по 
медицин* объясняется, главнымъ образомъ, пренебреженхемъ 
интересами авторовъ, которые весьма часто не рискуютъ напе- 
чатать свое сочиненхе, боясь потерпеть убытки. Всл^дстихе 
сего представляется настоятельно необходимымъ улучшить въ 
этомъ отношеши наше законодательство, главнМпий недостатокъ 
коего заключается въ отсутств1и огражден1я права переводовъ" 
(стр. 7). 

Друг1е сторонники того же мн^шя указываютъ, что и отсут- 
ствхе хорошихъ юридическихъ сочинен1й, и историческихъ, и, 
наконецъ, даже беллетристическихъ произведешй объясняется 
обил1емъ переводовъ, которые заполняютъ наши журналы и нашъ 
книжный рынокъ. 

Для поощрешя оригинальной литературы предлагается огра- 
ничете права переводовъ, посредствомъ ли введешя ^еоотв'Ьт- 
ственныхъ постаиовлен{й въ наше законодательство, или посред- 
ствомъ закдючон1я соответственной конвенц1и съ европейскими 
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государствами. По мн-Ьтю комиссш Литературнаго Общества, 
мысль, что введен1е своеобразнаго покровительства оригинальной 
литературы посредствомъ запрещенгя или затруднешя появлешя 
переводныхъ произведешй не выдерживаетъ самой снисходитель- 
ной критики. Къ тому-же въ защиту литературнаго протекщо- 
низма не приводится ни одного фактическаго аргумента, и сто- 
ронники его довольствуются голословными декларац1ями. 

3) Ссылка на интересы русскихъ авторовъ, которые тоже 
могутъ страдать отъ свободы переводовъ, разумеется, совершенно 
правильна, если исключительное право на переводы входить въ 
содержан!е авторскаго права. Признаше этого принципа для рус- 
скихъ авторовъ влечетъ его признан1е и для иностранныхъ авто- 
ровъ; если же его отрицать, то отрицать его сл-Ьдуотъ одина- 
ково для т4хъ и другихъ. Исходя изъ отрицан1я этого прин- 
ципа, К0МИСС1Я Литературнаго Общества не видитъ въ ссылк* 
на интересы русскихъ авторовъ аргумента противъ своихъ 
соображенШ. Она не видитъ его тЬмъ бол^е, что действи- 
тельно заинтересовавными въ исключительномъ прав* пере- 
водовъ могутъ быть въ Россш только очень выдающ1еся писа- 
тели, трудъ которыхъ вознаграждается достаточно хорошо и на 
одномъ русскомъ рынк*. Что же касается гЬхъ русскихъ писателей, 
отдельный статьи, брошюры или книги которыхъ иногда перево- 
дятся на иностранные языки, не будучи особенно ходкими ни на 
русскомъ, ни на заграничномъ рынкахъ, — ^то врядъ ли можно 
допустить, что эти руссше авторы выиграютъ отъ ограничешя 
свободы переводовъ, такъ какъ требоваше въ ихъ пользу гоно- 
рара за право перевода ихъ произведенШ можетъ привести лишь 
къ тому, что ихъ произведен1я вовсе не будутъ переведены. Что же 
касается до ссылки на то, что Россхя, пользуясь свободой переводовъ, 
грабитъ европейскихъ писателей, тогда какъ некоторые руссюе 
писатели пользуются защитой Бернской конвенщи, то это аргу- 
ментомъ служить совершенно не можетъ. Это есть личное д^ло 
т4хъ русскихъ писателей, которые пользуются защитой конвен- 
щи, и вм^ст]^ съ т^мъ д^ло европейскихъ писателей или изда- 
телей, которые добились заключешя этой конвенщи и создали 
такимъ образомъ возможность подьзован1я ею и для русскихъ 
писателей. Во всякомъ случае, руссше авторы, за единичными 
исключен1ями, выгодами Бернской конвенщи не пользуются. 

4) Самымъ важнымъ съ точки зр^шя коммисс1И Литератур- 
наго Общества является вопросъ о вл1ян1и свободы переводовъ и 



Офгеб Ьу СзОО?1С 



— 25 — . 

ея сгЬснешя на продажную ц4ну книгъ. Комиссхя Литературнаго 
Общества думаетъ, что продажная ц-Ьна книгъ подчиняется 
общимъ законамъ рынка, и что, следовательно, всякая моно- 
П0Л1Я можетъ только возвышать эту ц'Ёну и никогда не можетъ 
понижать ея. Говорить, что при монополизирован1И права на 
переводы какого-либо опред4леннаго писателя, будетъ ли то Золя, 
Мирбо или кто-нибудь другой, фирма, монополизировавшая эти 
переводы, ивгЬетъ возможность выпустить его произведешя въ 
6ол4е значительномъ количеств* экземпляровъ, всл4дств1е чего 
она легко покроетъ оплату авторскаго гонорара и будетъ им4ть 
возможность даже понижать продажную ц-Ьну книгъ. Но это самое 
соображен1е прим']^нимо ко всякой отрасли производства. И если 
аптечная монопол1я, наприм^ръ, какъ известно, повышаетъ про- 
дажный ц*ны лекарствъ, если вообще монопол1я на выд*лку и 
продажу какого бы то ни было товара всегда д-Ьйствуеть въ 
томъ же наиравлеши, хотя и даеть возможность производить 
на бол^е значительный рынокъ, то мы не видимъ ни мал^бшаго 
основан1*я ожидать, чтобы по отношен1ю къ книгамъ, этотъ законъ 
бездействоваль, 

Сообщен1е А. А. Пиленко о томъ, будто ограничен1е сво- 
боды переводовъ въ Швец1и посл4 присоединен1я ея къ Бернской 
конвенц1и въ 1898 г. привело къ дешевой д4н4 переводныхъ 
книгъ, не подтверждено имъ ни ссылкой на источники, ни ка- 
кими-либо цифровыми, или фактическими данными, и потому не 
можетъ быть принято во внимаше *). Собрать цифровыя дан- 
ный, дающ1я возможность доказать систематически съ безусловной 
точностью справедливость того или другого мн4н1я, въ данномъ 
случа* чрезвычайно трудно, врядъ ли даже возможно. Во всякомъ 
случа'Ь оппз ргоЬапД лежигъ на т4хъ, кто отрицаетъ приме- 
нимость общаго признашя законовъ политической дконом1и къ 
какой-либо отрасли производства, а не на т4хъ, кто на ней на- 
стаиваетъ, а удешевлеше н^сколькихъ переводныхъ книгъ въ 
Швещи, даже если оно им4ло мФсто въ действительности, не 



*) Чженъ комисс1и Литературнаго Общества Е. П. Семеновъ въ ниже 
печатаемомъ особомъ мн-Ьнш подтверждаетъ сообщен1е А, А. Пи1енки. Къ 
сожал-Ьтю, онъ не сообщидъ коммисс1и того источника, на которомъ 
онъ основывается, и не указываетъ его въ своемъ особомъ мн^нш. Но и 
въ его сообщеши этотъ фактъ мало уб'Ьдителеяъ. Изъ 8 книгъ 6 посл^ 
ваключенхя конвеяцш въ 1884 г. (а не въ 1894, какъ сообщаегъ г. Пи- 
ленко), подешев'Ьли; друг1е дв* — вздорожали или сохранили прежнюю 
Ц'Ьну? А не подешевели ли за это время книги вообще? 
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ее жияашши, Ва всшягь ежуа^ цретвгь пхъ мв нсмвш 1р1ь 
шегга юе-жаш даопи, ювечно, тше далою ве вмв1 дееп* 
104»», юта вее же гс^аздо ба^^ 11№дв№шшх, въ защиту тего 
юдожев», ^0 н аа сшааншъ уиаА штяшявж рс^^каетц 
а аобода уд)штиеп пют. Прсще в^ге в съ шшкА вашд- 
воеты», кн это вадвиъ ва ш^тА^ шг вереводавъ, а орв»- 
вальвихъ вшш. Орипшаллш ввитв, хо№в ва жннжвомъ 
рывкк, обшшовенво ераау в оча& зваптельво шшнжаютев въ 
0№Ь, вакь тольво ветеваеть еровъ авторскаго 1фава. 

Собрав]е еотавевк Пушкина до 1887 года, вогда право на 
яхъ иддав1е принадлежало опред^левнюгь фнрмамъ, стовло не 
мен^е 10 рублей. 

Въ 1887 г. иетевъ еровъ автсфскаго 1фава на сочинешя 
Пушкина, и срщ появилось одно прец>аеное по качеству издаше 
сочияен]й Пушкина Лнтературнаго фонда, продажная 1^а кото- 
раго была вазвачена въ 6 руб., и вм^стЬ съ тЪмъ несколько 
общедоступныхъ издашб (Павленкова, Суворина и мн. ф.), про- 
дажная ц'бна которьаъ была назначена въ 1 р. 50 к. 

Фирма, И1гЬвшая въ евоихъ рукахъ весь рывокъ, сл^Ьдова- 
тельно, вмявшая возможвость разсчвтывать на вс^хъ т^хъ поку- 
пателей, на которыхъ разсчитывали и Литературный фондъ, и 
Павденковъ, и Суворянъ, и в&к друпе издатели, ъжктЬ взятые, 
не находила нужнымъ понизитъ его продажной ц'Ьны. Это сде- 
лала свобода издашй сочинен1й Пушкина. 

То же самое им'бло м^Ьсто по отношешю къ сочинен1ямъ Лер- 
монтова. До 1891 г. право на издаше его сочиненШ принадле- 
жало Глазунову, и ихъ собранхе стоило 5 руб. Съ истечешемъ 
срока авторскаго права появился рядъ издашй, ц'Ьна на н'1^ко- 
торыя изъ которыхъ равнялась 1 руб. Вотъ что сд-Ьлала свобода 
издан!й сочинен1й Лермонтова. 

То же самое им4ло м'Ьсто съ Гоголемъ и Жуковскимъ. По 
отношен1ю къ посл-Ьднему, впрочемъ, съ н-Ькоторой особенностью. 
За годъ до истечен1я срока авторскаго права на него, издатель 
Глазуновъ, которому оно принадлежало, посп4шилъ 'выпустить 
дешевое издан1е сочиненШ Жуковскаго, очевидно, для того, чтобы 
заблаговременно захватить рынокъ. Однако, ран'Ье онъ этого не 
считалъ нужнымъ делать. И тутъ, следовательно, свобода издашй 
или даже ожиданхе этой свободы вели къ понижешю ц-Ьны. 
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Такимъ образомъ, свобода изданШ безусловно понижаетъ 
продажную ц'Ьну произведен1Ё нашихъ классиковъ и при томъ 
ведетъ не къ пониженш, а къ повышен1Ю достоинствъ изданхя. 

Что касается вшяаш свободы переводовъ на ихъ продажныя 
ц^Ьны, то, Еакъ уже сказало, выяснить ее статистическимъ путемъ 
' крайне трудно, въ виду отсутств1я матер1ала для (^равнешя, такъ 
какъ мы не им*емъ достаточнаго количества наблюдешй, про- 
исюдящнхъ въ бол'1^е или мен']Ье одинаковыхъ услов1Я1ъ; нельзя же 
сравнивать, наприм^ръ, ц^^ны переводныхъ книгъ въ Германш 
съ ц'Ёнаии ихъ въ Росс1и, такъ какъ услов1я книжнаго рынка 
тамъ п тутъ совершенно различны. Нельзя даже сравнивать, 
наприм^^ръ, ц^^ны на н'Ьмецк1е переводы русскихъ авторовъ съ 
немецкими ц*нами переводовъ авторовъ англйскихъ, въ виду 
совершенно различнаго отношешя публики въ томъ и другомъ 
случа'Ь. Но мы можемъ сравнивать ц-Ьны на Н')\мецк1е переводы 
тЬхъ русскихъ авторовъ (ГорькШ, Андреевъ и н-Ьк. др.), которые, 
благодаря изданш своихъ сочиненШ въ Герман1и, стали подъ 
защиту Бернской конвенщи, съ данами на произведен1я г]^хъ 
русскихъ авторовъ, которые этого не сделали и переводы кото- 
рыхъ въ Герман1и совершенно свободны. Если мы возьмемъ со- 
чанешя Короленко съ одной стороны и Горькаго и Андреева съ 
другой, то мы сразу зам'Ьтимъ, что продажная ц-Ьна сочинен1й 
посл'Ьднихъ на н'Ьмецкомъ рынк*, выше, ч-Ьмь перваго (хотя по- 
пулярность ихъ, въ особенности Горькаго, никоимъ образомъ не 
ниже, ч-Ьмъ популярность Короленко ^). Такъ, наприм^ръ, „Сле- 
пой музыкантъ" Короленко мы найдемъ въ ц4ломъ ряд-Ь н*мец- 
кихъ переводовъ, продажная ц-Ьна которыхъ равняется 50, 35 
и даже 20 пф., т. е. значительно ниже, ч-Ьмъ ц'Ьна на то же 
произведете въ подлинник'Ь. Между гЬмъ „На дн*" Горькаго 
имеется въ одномъ изданш, ц*ною въ 1 м, 40 пф.; „Д'Ьти 
солнца" — 2 м. 80 пф.; „Красный см'Ьхъ" Андреева — 1 м. 30 пф. 
По объему-же эти произведен1я почти одинаковы. Такъ же де- 
шевы, какъ переводныя произведен1я Короленко, переводныя про- 
изведения Герцена („Кто виноватъ" продается въ н^мецкомъ пе- 
ревод* за 60 пфениговъ), Тургенева, Льва Толстого и другихъ 
популярныхъ русскихъ авторовъ, не оградившихъ себя Бернской 



1) Само собою разумеется, что популярность писатедя, т. е. рас- 
пространенность его сочиненШ, должна действовать понижающимъ 
образомъ. Если при монопол1и на переводы она действу етъ въ проти- 
воположномъ направленхи, то это говорить также противъ монопол1и и 
за свободу переводовъ. 
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конвенц1ей. Точно такъ же дешевы переводы тЬхъ произведешй 
Максима Горькаго, который были ивгь изданы до того, какъ онъ 
сталъ прибегать къ защит* Бернской конвенщи. Такъ, напр., 
имеется 20-пфениговое издан1е его „Коновалова" (даже въ одной 
книжк* съ „Дедушкой Архипомъ"), „Старухи Изергиль", „Исто- 
р1и преступлешя" и н'Ькоторыхъ другихъ его произведен^. 

Такимъ образомъ, и по отношешю къ продажной ц1^н^^ пере- 
водныхъ книгъ, мы находимъ н-Ькоторын, хотя и недостаточный, 
цифровыя данныя въ подтверждев1е нашего мн-Ьтя. 

Министръ юстиц'ш въ своей объяснительной записк* къ проекту 
закона объ авторскомъ прав*, приведя вышенеречисленные аргу- 
менты за ограничеше права переводовъ, все же не считаетъ воз- 
можнымъ присоединиться къ нимъ ц*ликомъ. Напротивъ, онъ 
самъ указываетъ, что неудовлетворительные переводы нельзя объ- 
яснять ихъ свободой, и признаетъ, что, несмотря на свободу, въ 
последнее время плох1е переводы вытесняются и заменяются хо- 
рошими. „Во всякомъ случа*, говорить онъ, н^тъ никакого ру- 
чательства въ томъ, что, съ отменою свободы переводовъ, каче- 
ство ихъ улучшится. Напротивъ, можно опасаться, что сосредо- 
точен1е всего переводнаго д1ла въ рукахъ немногихъ монополистовъ 
поведетъ какъ разъ къ обратнымъ посл'Ьдств1ЯМъ и что, поль- 
зуясь отсутств1емъ конкурентовъ, некоторые, по крайней мЬр*, 
монополесты-издатели будутъ за повышенный ц-Ьны вып) екать 
переводы плохо сделанные, выбирая при томъ для перевода пре- 
имущественно произведешя невысокаго качества" (стр. 34). 
Министръ юстищи подвергаетъ также сомн4н1Ю вредное вл1ян1е 
переводовъ на развите оригинальной литературы и д-блаеть, 
по мнен1ю К0ММИСС1И, вполн* правильноо заключеше: 

„Въ общемъ, следовательно, выгоды, которыя можно ожидать 
отъ отмены у насъ свободы переводовъ иностранныхъ сочиаешй, 
представляются весьма гадательными и едва ли окупятъ собой ея 
невыгодный последств1я". Невыгодными будутъ последств1я, какъ 
для читающей публики, такъ для издателей журналовъ, такъ, 
наконецъ, н притомъ въ особенности, для «многочисленнаго у 
насъ класса переводчиковъ», и понесутъ ущербъ и типографщики, 
такъ какъ возможно, что съ сокращен1емъ переводныхъ издав1й 
уменьшш'ся ихъ заработокъ. 

„Но все эти невыгодный стороны отмены свободы переводовъ 
должны быть признаны второстепенными въ сравнеши съ темъ 
вредомъ, который можетъ быть нанесенъ нашей науке и тех- 
нике", которыя до сихъ поръ еще въ значительной мере поль- 
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зуются трудомъ западеыхъ ученыхъ. „При этомъ не столько бу- 
детъ им'Ьть зеачен1е обязательная уплата изв^стнаго гонорара 
иностраннымъ авторамъ за соглас1е ихъ на переводъ, сколько 
неизб']§жно связанная съ получешемъ такого соглас1я сложная 
процедура и необходимость непосредственно сноситься съ ино- 
странными издателями и авторами, иногда издалека, напр., 
изъ Томска, Казани и т. п.". Даже срочность ограничешя права 
переводовъ (10-л4тшй срокъ) устраняетъ это неудобство лишь 
въ слабой степени, такъ какъ наука и техника движутся чрез- 
вычайно быстро, и по прошествш 10, даже 5 л4тъ мнопя науч- 
ный и техническ1я произведешя теряютъ всякое значеше (стр. 
34 — 36). Это касается главнымъ образомъ переводовъ на рус- 
сшй языкъ. Къ этому министръ юстещи прибавляетъ еще одно 
совершенно верное и чрезвычайно важное указаше, что въ пре- 
д-Ьлахъ Росс1и существ уютъ небольш1я -народности (грузинская, 
латышская, эстонская и др.), для которыхъ «свобода переводовъ 
и связанная съ ней возможность безпрепятственнаго пользоватя 
произведен1Ями русскихъ авторовъ является безусловно необхо- 
димой, такъ что всякое нарушен1е этой свободы отразилось бы 
на ихъ культур* крайне гибельно». 

Приведя ВС* эти, по мн'Ьнхю коммисс1и Лотературнаго Обще- 
ства, совершенно правильный соображен1я, министръ юстищи въ 
своей объяснительной запвск-Ь вдругъ д4лаетъ совершенно неожи- 
данное заключеше. с Отсюда не сл'Ьдуетъ, конечно, чтобы свобода 
(переводовъ) должна была вообще быть сохранена въ полномъ 
объем*. Напротивъ, по м^р* возможности желательно оградить 
сколько-нибудь и интересы иностранныхъ авторовъ, но это должно 
быть сд'Ьлано не въ закон* объ авторскомъ прав*, а путемъ ме- 
ждународныхъ соглашешй». Въ закон* объ авторскомъ прав* за- 
прещеш'е переводовъ иностранныхъ авторовъ не должно им*гь м*ста, 
такъ какъ оно сд*лало бы невозможнымъ добиться отъ ино- 
странныхъ государствъ соотв*тственнаго огражден1я ивтересовъ 
русскихъ авторовъ (стр. 36). Но если интересъ иностранныхъ 
авторовъ долженъ быть по этвмъ соображен1ямъ огражденъ лишь 
путемъ международнаго соглашен1я, то авторы — руссше поддан- 
ные — должны быть ограждены въ самомъ закон* объ авторскомъ 



По мв*Н1Ю К0ММИСС1И Литоратурнаго Общества изъ аргумен- 
товъ, приведенныхъ и принятыхъ самимъ министромъ юстищи, 
сл*дуетъ выводъ какъ разъ противоположный, а именно, что н*тъ 
никакой надобности ограничивать право переводовъ ви по отно- 
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шен1Ю къ произведешямъ иностранныхъ подданныхъ, ни въ за- 
кон* объ авторскомъ прав*, ни путемъ особой литературной 
воввенщи. 

Вопросъ о свобод* переводовъ, помимо своей юридической, 
принцип1альной стороны, разобранной выше, можетъ быть еще 
разсматриваемъ съ точки зр*в1я интересовъ: 1) ияостранныхъ 
писателей, 2) писателей — русскихъ подданныхъ, 3) съ точки 
зр'Ьнхя интересовъ русскихъ читателей и русской литературы (по- 
нимая слово „русски** въ широкомъ смысл*, т. е. въ прим*не- 
Н1И къ читателямъ Росс1йской Имперш и къ литератур*, разви- 
вающейся на территор1и Росс1йской Импер1и) и, наконецъ, 4) съ 
точки зр*а1я интересовъ русскихъ издателей. 

1. Что касается иностранныхъ авторовъ, то объ ихъ ивте- 
ресахъ, по мн*н1Ю коммиссш, говэрить не приходится, не только 
потому, что право на переводъ никоимъ образомъ не вытекаеть 
изъ самой сущности авторскаго права, но также и потому, что 
Росс1я совершенно достаточно платитъ иностраннымъ авторамъ 
за ихъ сочинешя въ подлинник*. Стоитъ войти въ любой книж- 
ный магазинъ на Невскомъ проспект* въ Петербург*, торгующШ 
иностранными книгами, чтобы уб*диться, какъ великъ въ Росс1И 
ихъ сбытъ. Въ Росс1Ю привозится значительное количество, какъ 
бвллетристическихъ, такъ и научныхъ — французскихъ, н*мецкихъ, 
англ1йски1ъ и даже итальянскихъ квигъ, при чемъ ихъ покупаютъ 
не только иностранцы, проживающ1е на русской территорш, но и 
въ значительномъ числ* русск1е. Если нашихъ писателей теперь 
читаютъ за границей, быть можетъ, не меньше, ч*мъ мы читаемъ 
иностранныхъ авторовъ, то зато иностранцы ничего не платятъ 
намъ за наши книги, такъ какъ по-русски они не читаютъ, тогда 
какъ мы платимъ имъ очень много. Къ тому же переводъ на 
русски языкъ иностраннаго писателя, свид*тельствуюпцй о рост* 
его популярности, самъ сод*йствуетъ дальн*йшему росту этой 
популярности и, быть можетъ, даже увеличиваетъ продажу его 
сочинен1я въ нодлинник*. 

2. Что касается русскихъ писателей, то т* изъ нихъ, ко- 
торые переводятся на иностранные языки, получаютъ и безъ того 
крупное вознаграждеше, а остальные руссше авторы въ ограни- 
ченш свободы на переводы не заинтересованы. 

3. Что касается интересовъ читателей, то на нихъ, какъ 
уже сказано выше, ограниченхе права переводовъ должно отра- 
зиться самымъ тяжелымъ образомъ: оно, по выше обоснованному 
мн*шю Коммис1и, должно повысить продажную ц*ну переводныхъ 
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етигъ и, можетъ быть, ухудшить, но ни въ какомъ случа* не 
улучшить достоинство переводовъ. 

Этого мало: мноия книги, которыя, при свобод* переводовъ, 
появились бы на русскомъ енижномъ рышсЁ, при ограничеши этой 
свободы, ори необходимости сноситься съ иностранными авторами 
или издателями — со вс^ми т^ъш затруднен1ями, съ какими свя- 
заны ташя сношешя, весьма в^^роятно, вовсе не появятся въ 
перевод*. 

Весьма возможно, что не появятся или не появилось бы н*- 
которыя книги, благодаря прямому запрещешю авторовъ — и это 
во всякомъ случа* было бы потерей для литературы и читателей. 
Первые переводы произведешй Ибсена были сделаны въ Росс1и 
съ н*мецкаго. Это объясняется т*мъ, что въ то время, когда 
они появились въ св*тъ, знаше датскаго языка въ РоссДи было 
раснространено крайне мало; переводчики его не знали, т*мъ не 
мен*е они считали себя въ прав* знакомить русскую публику съ 
произведен1ями великаго писателя, хотя бы пользуясь немецкими 
переводами. Конечно, можно очень и очень много возразить про- 
тивъ достоинства перевода, сд*ланнаго не съ подлинника, а съ 
перевода же. Т*мъ не мен*е, когда, по какой-либо причин*, 
н*тъ возможности переводить съ подлинника, тогда можно поже- 
лать хотя бы перевода съ перевода; а между прочимъ, очень 
в4роятно, что Ибсенъ, какъ всяк1й авторъ, дорожащ1Й перево- 
домъ своихъ произведешй, не счелъ бы возможнымъ дать разр*- 
шеше на переводъ челов*ку, не знающему его языка, и такимъ 
образомъ знакомство съ Ибсеномъ для русской публики было бы 
отложено на н*сколько л*тъ, впредь до появлеяхя переводчиковъ, 
знающихъ датсшй языкъ. Точно такъ же сказки Андерсена, на 
которыхъ росли ц*лыя покол*шя, въ свое время переводились 
съ н*мецкихъ переводовъ. Если бы въ то время д*йствовалъ 
проектъ закова объ авторскомъ прав* съ соотв*тственными кон- 
венщями, то, весьма в*роятно, что по аналогичной причин* эти 
сказки были бы недоступны русскимъ читателямъ. 

Необходимо помнить, что ограничеше свободы переводовъ 
затрудняетъ появлен1е переводовъ не только т*мъ, что иной 
переводъ можетъ не появиться всл*дств1е прямого запрещешя 
автора, и оно вредно не только т*мъ, что повышаетъ продажный 
ц4ны, всл*дств1е необходимости платитъ добавочный гонораръ 
автору. Оно вызываетъ необходимость сношенШ съ авторомь, 
адрес! котораго можетъ быть не изв*стенъ, который можетъ 



Офгеб Ьу СзОО?1С 



— 32 — 

быть боленъ^ который можетъ относиться небрежно къ своей 
переписке и т. д. 

Такимъ образомъ ограничен1е права переводовъ должно отра- 
зиться тяжело на интересахъ кавъ русскихъ читателей, такъ 
и самой литературы (переводной). 

4. Единственная бол'Ье или мен'Ёе значительная категор1я лицъ, 
которыя въ пред-Ьлахъ Росс1и могутъ быть заинтересованы въ огра- 
ничеши свободы переводовъ, — это влад:Ьльцы издательскихъ фирмъ, 
преимущественно крупныхъ; таковымъ сравнительно легко при ихъ 
крупныхъ средствахъ и постоянныхъ сношешяхъ съ центрами 
книгоиздательствъ за границей получить разрЪшеше на право пе- 
ревода, и имъ чрезвычайно выгодно монополизировать это право 
въ своихъ рукахъ. 

Но К0МИСС1Я С.-Петербургскаго Литературнаго Общества не 
видитъ ни мал'Мшей надобности покровительствовать такимъ 
интересамъ въ ущербъ интересамъ читающей публики и про- 
св1щен1я. 

Укажемъ здФсь, что то же самое мн1н1'е дважды высказывала 
Академ1я Наукъ въ 1899 и 1906 годахъ (см. „журналъ Высо- 
чайше утвержденнаго сов-Ьщатя", стр. 15—16). 

Въ виду этого Литературное Общество предлагаетъ взм-Ьнить 
редакц1ю 2-й ст. проекта вышеприведеннымъ способомъ. 

,^ .^ Проектъ Комиесги Лише- 

Мипистерскги проектъ ^^ 

ратурнаго Общества, 

4. Авторское право при- 4. Авторское право при- 
знается: знается: 

I) въ ОТНОШеНШ ПрОИЗВе- ^^ лтт,/ч1ттлтт{« тттч/ч«о»^,г^тт«Л 

ден1й, появивпшхся въ св^тъ ®^ отношенш произведешй, 

въ Росс1и ИЛИ находящихся появившихся въ св'Ьтъ, как^ 

еще въ ыеопубликованномъ въ Росс1и, такъ н «а границей, 

вид*,— за вс-Ьми авторами и а также находящихся еще не 

правопреемниками ихъ неза- __ опубликопянномъ «ип-ь — 

висимо отъ ихъ подданства; ®^ опуоликованномъ вид-в,— 

2) въ отношен 1н пронаводе- ^^ всеми авторами и право- 

и1й, попвнвшнхся въ св1>тъ за- преемниками ихъ, [незави- 

границей, — за авторами, состоя- симо отъ ихъ подданства. 
щнмн въ русскомъ подданств-Ь, 
н за нхъ правопреемннкамн, 
хотя бы посл1>ди1е были нно- 
страинымн ноддаинымн. 

Наша статья отличается отъ министерской въ сущности только 
въ редакщонномъ отношен1И, такъ какъ министерски проеюъ 
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тоже признаетъ авторское право за иностранцами, доназатель- 
ствомъ чему служить статья 30, коей возбраняется перепечатка 
въ пред'Ьлахъ Росс1и произведен^, появившихся за>границей. Но 
министерски проектъ противополагаетъ произведеехя, появивш1яся 
въ Россш, произведешямъ, появившимся за границей, ибо онъ 
включаетъ въ авторское право и исключительное право на пере- 
водъ, въ виду чего онъ не можетъ говорить о признанш автор- 
скаго права на произведен1я, появивш1яся за границей, пока не 
заключены конвенщи. Не признавая за авторомъ исключительнаго 
права на переводъ и включая въ понятхе авторскаго права 
главнымъ образомъ защиту автора отъ контрафакщи, мы можемъ 
говорить о признан1и въ Росс1и авторскаго права на вс^ произ- 
ведешя, независимо отъ м^ста ихъ появлешя и подданства ихъ 
авторовъ. Какъ уже объяснено выше, комисс1я считаетъ, что 
проектъ министра сталъ на совершенно правильную дорогу, огра- 
дивъ отъ перепечатки какъ тЬхъ русскихъ авторовъ, которые въ 
силу разныхъ обстоятельствъ издали въ первый разъ свои про- 
изведен1я за границей, такъ и права авторовъ-иностранцевъ. 

Министерскгй проектъ. Проектъ Комиссги Лите- 

ратурнаго Общества, 
6. Авторское право посдгЬ 6. Авторское право, если 
смерти автора переходить оно при жизни ие было усту- 
къ его наслЗДникамъ по за- товтьому лицу пеоехо- 

кону или по зав'Ьщанхю. "''•"• третьему лицу, перехо 

дитъ къ насл'Ьдникамъ авто- 
ра по зав'1&ш;ан1ю, а ежелм 
автеръ не оставнлъ 8ав'Ьщан1я, 
те къ еге жеи1» (мужу, если ав- 
теръ— женщина), н д1>тямъ, а при 
ихъ етсутств1н къ роднтелямъ, 
братьямъ, сестрамъ и нхъ Д'Ь- 
тямъ. 

Совершенно правильно министерсшй проектъ говорить въ объ- 
яснительной записк*, что „автору нельзя отказать въ нравствен- 
номъ и юридическомъ прав* заботиться объ участи своей семьи и 
близкихъ и объ обезаечеши ихъ плодами своего авторскаго труда". 

Да, это право не только несомненно, но и священно. Разъ 
вообще устанавливается посмертное авторское право, такъ кому-же 
имъ и пользоваться, какъ не тому, кого любилъ авторъ и кто, — 
разъ мы вращаемся въ сфер* матер1альныхъ интересовъ, такъ 
подчеркнемъ это, — со смертью автора лишился кормильца. 

3 
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И вотъ это-то и надо твердо помнить для правильной поста- 
новки вопроса о насл*дован1и авторскаго права. Р^чь о посмерт- 
номъ пользован!и можетъ идти только тамъ, гд*]^ при оюи^зни 
автора была забота, была близость. При коллизш культурныхъ 
и личныхъ интересовъ, только тогда и можно помириться съ пере- 
ходомъ авторскихъ правъ къ лицамъ, непричастн^мъ авторскому 
труду, если приходится поступаться въ пользу обезпечен1я людей, 
о которыхъ бол'Ьло сердце автора, кто действительно былъ ему 
^лизокъ. 

Выдвигая принциаъ заботь какъ о „семь-Ь", такъ и о „близ- 
кихъ", проектъ, однако, неодинаково посл*дователенъ въ логи- 
ческо11ъ развитш отношен1я къ этимъ двумъ категор!ямъ насл'&д- 

НИЕОВЪ. 

Что значить обезпечить „близкаго" — совершенно ясно. „Близ- 
к1й" — это челов^кь, относительно котораго никакихь объектив- 
ныхь, юридичеспихъ признаковь еЬть: подруга жизни, воспи- 
танниЕь, товарищь — все лица, который никакихь формальныхъ 
требовашй предьявить не могуть. Способъ посмертныхь заботь о 
такихь „близкихъ" — единственный и потому совершенно опреде- 
ленный: въ ихъ пользу д-Ьлается зав'Ьщан1е. 

Но чрезвычайно неясяымь представляется поняпе о „семь*". 
Кто входть въ ея составь? 

Житейское пониман1е слова „семья" сводится къ т4мь, ко- 
торыхъ челов4къ и нравственно, и юридически обязань, грубо 
выражаясь, «кормить». Это значить — ^жена, д4ти и родители. О 
братЬ, племявник*, тетк* уже никто не считаеть себя обязан- 
пымъ заботиться постоянно. Имъ, что называется, „помогаютъ", 
когда могутъ. А затЬмъ начинается обширная категор1я „родни": 
двоюродный брать, троюродный братьи т.д., матерхальныя заботы о 
которыхъ составляють редчайшее исключеше. 

Вотъ почему министерсшй проектъ, вводя въ обоснован1е 
посмертнаго авторскаго права принципь заботы о „семь*", 
совершенно непоследователенъ, когда не д*лаеть при этомь ни- 
какихь ограничешй для тЬхъ родичей, которые въ кругь семейныхъ 
заботь обыкновенно не входять. Нельзя же, въ самомь дЬл*, къ 
вопросу о литературномь насл4доваши просто применить обще- 
граждансшя нормы. И проектъ, и представители теоретической 
науки признають авторское право за ]'и8 зш ^епепз и выд^ляють 
его изъ общаго понят1я о собственности. Следовательно, все по- 
ложен1я общегражданскихъ нормъ въ приложенш къ авторскому 
праву подлежать пересмотру. Разь основной принципь права соб- 
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ч5твенности — в-Ьчность его — въ прим^иеши къ правамъ литератур- 
ной собственности суженъ и ограниченъ, то какъ-же можно 
оставить безъ ограничешй такую, значительно меньшую- часть 
этого нрава, какъ переюдъ къ далекимъ членамъ рода? 

Въ своихъ ограничен1Я1ъ авторскаго права законодательство 
<5читается съ т*мъ вредомъ, который оно приносить общей культур* 
<5траны, и подыскиваетъ для него оцравдаше, по вопросу же о 
яасл^доваши дальними родственниками министерсшй проектъ даже / 

п попытки пока не д^лаетъ и ц'Ьликомъ принимаетъ общ1Я нормы 
ласл^&дован1я по закону. 

А между гЬмъ, вшсъ изв'1^стно, право насл^довашя — одна ияъ 
наибол'Ъе оспариваемыхъ частей учешя объ имущественныхъ правахъ. 
Можно назвать рядъ ученыхъ, вполн* буржуазнаго образа мыслей, 
недопускающихъ никакихъ колебанШ въ самомъ существ* права 
чзобственности и т4мъ не мен*е отрицательно относящихся къ 
переходу собственности къ дальнимъ родичамъ. Протестъ противъ 
самериканскихъ дядюшекъ», противъ сваливающихся съ неба на- 
Ч5д4дствъ становится теперь требован!емъ цивилистовъ> съ „уто- 
пизмомъ" ^ничего общаго не имФющихъ. 

Но т*мъ паче сваливающ1яся съ неба наследства должны 
поражать насъ въ сфер* литературнаго насл'Ьдован1я, гд* благо- 
лолуч1е неожиданно разбогат*вшаго наследника идетъ въ раз- 
р4зъ съ интересами культуры всей страны. Истор1Я крупныхъ 
русскихъ литературныхъ насл'Ьдствъ, большая '*шсть пошорыхъ 
пошла вовсе не т*мъ, которые были д-Ьйствительно близки нашимъ 
великимъ писателямъ, могла бы вообще дать очень поучительные 
выводы. Объ этомъ плен* лучшего достояшя народа въ пользу 
лицъ, сплошь да рядомъ ничего общаго не им^ющихъ съ духомъ 
того, плодами работы которыхъ они пользуются, нельзя вообще 
говорить без^ горечи. Чего стоить одна жена Пушкина, можно 
прямо сказать, дважды погубившая его: одинъ разъ, когда она 
^го подвела подъ пулю Дантеса, а другой разъ, когда благодаря 
ей 25-л*тн1й срокъ литературной собственности былъ превращенъ 
ъъ 50-летн1й, который именно на сочинен1яхъ Пушкина отразился 
-особенно тяжело. 

Но въ случа* съ Пушкинымъ р^чь идетъ о жен*, которую 
Пушкинъ любилъ, о которой онъ заботился, р^чь идетъ о жен*, 
яравъ которой на наследство во всякомъ случа* нельзя отрицать. 
Чтобы указать на прим'Ьръ ненормальности литературнаго насл-Ьдс- 
ван1я дальнйхъ родичей, укажемъ на возмутительный переходъ 
авторскихъ правъ Лермонтова къ лицу, совершенно ему чуждому. 
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ИзвЬстно полное одиночество Лермонтова, его озлоблеше про- 
тивъ всего окружающаго, его неудовлетворенная потребность въ 
людяхъ, сколько-нибудь близкихъ. Но вотъ погибаетъ на дуэли 
этотъ челов4къ, которому и „скучно и грустно" со вс4ми и 
„некому руку подать", и тотчасъ-же выискивается какая-то трою- 
родная тетка, уступаетъ свои „права" Глазунову, и велимй поэтъ 
на полв4ка попадаетъ въ издательсшй пл4нъ, его сочинешя искус- 
твенно выбрасываются изъ народааго обращешя, потому что 
издатель беретъ 5 р. за то, что потомъ продается за рубль. 

Даже чисто-юридическ1я права этой десятой воды на киселе 
были столь проблематичны, что б1ографъ Лермонтова, покойный проф. 
П. А. Висковатовъ категорически ихъ оспарйвалъ и утверждалъ, 
что всяк1'й воленъ издавать Лермовтова еще до истечешя срока 
авторскаго права на его сочинешя. Онъ и сд'1клалъ это самъ въ 
1889 т. (за 2 года до бО-лМя со дня смерти Лермонтова), и 
Глазуновъ не решился привлечь его къ суду. 

Полное отсутств1е этическихъ основаюй при дитературномъ 
насл']^дованш дальнихъ родичей привело Коммиссхю къ р^шешю, 
что этому вредному расширешю понятая о „семь*" долженъ быть 
положенъ пред4лъ. Гд4 н4тъ заботы и душевной близости умираю- 
щаго писателя, тамъ не должно им'&ть м'Ьсто и вредв'Ьйшее для 
интересовъ культуры пользован1е литературвымъ яасл4дствомъ. 

Сама Комисс1я, исходя изъ понят1я о „семь*!^" и „блвзкихъ" 
въ т^еномъ смысл4 этого слова, пришла къ р4шешю, что субъ- 
ектами права литературнаго насл'Ьдовашя должны быть только: 
1) лица, въ пользу которыхъ сделано зав-Ьщанхе,- 2) члены семьи 
по восходящей и нисходящей лин1и, т. е. родители и д-Ьти, 3) жена 
(мужъ, если авторъ — женщина) и 4) братъ и сестра. 

При совм4стномъ обсуждеши настоящаго доклада въ сов-Ьтб 
Литературнаго Общества и при бесЬдахъ съ членами общества въ 
отд1Ьльности, выяснилось, что идея ограничешя безграничнаго 
теперь права насл1^довашя авторскаго права встр^чаетъ безуслов- 
ное сочувств1е. Но при этомъ мног1е высказываются, что огра- 
ничен1я насл']^довашя одною только восходящею и нисходящею 
лин1ею, все-таки, очень сурово. Сынъ брата и сестры вь жизни 
часто лицо близкое. 

Въ виду этнхъ возражевШ, вытекающвхъ изъ понятая о дей- 
ствительности семейной близости, Комисс1я не настаивала на 
исключенш племянниковъ и племянницъ и только категорически 
защищаетъ свое основное положеше: ни въ какомъслуча* нельз 
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примириться съ обогащен1емъ на счетъ культуры всей страны 
лицъ, связанныхъ съ авторомъ только мертвою схемою чисто 
формальной првнадлежвости къ одному роду. 



О выморочности авторскаго права, если имъ не 
пользуются насл-Ьдники. 

Министерскт проектъ, Проекшъ Коммиссги Л, О. 



7. Если авторъ не распо- 
рядился при жизни своимъ 
авторскимъ правомъ и поел* 
него не осталось насл'Ьдни- 
ковъ по закону или по зав**- 
щашю, то авторское право 
прекращается со дня смерти 
автора. 

Авторское право посл-Ь 
одного изъ авторовъ произ- 
ведешя, составленнаго сово- 
купно н-Ьсколькими лицами, 
переходить, если умершШ не 
распорядился своимъ автор- 
скимъ правомъ при жизни и 
не оставилъ насл'Ьдниковъ 
по закону или по зав'Ьщанхю, 
^ъ осталънымъ авторамъ то- 
го ироизведвн1я. 



7. Если авторъ не распо- 
рядился при жизни своимъ 
авторскимъ правомъ и посл'Ь 
него не осталось насл-Ьдии- 
ковъ по закону (ст. 6) или 
по зав'Ьщашю, то авторское 
право прекращается со дня 
смерти автора. 

Авторское право посл-Ь 
смерти одного изъ авторовъ 
произведен1Я, составленнаго 
въ совокупности н'Ьскольки- 
ми лицами, переходитъ, если 
умерш1й не распорядился 
своимъ авторскимъ правомъ 
при жизни и не оставилъ на- 
сл-Ьдниковъ по закону (ст. 6) 
или по зав-Ьщанхго, къ осталь- 
нымъ авторамъ того произ- 
ведетя. 

Если черозъ 5 млн бол'Ье 
л1>тъ посл'Ь смерти автора ка- 
кое-либо изъ его прои«ведеи1й 
по какой бы то ни было причи- 
и1> отсутствуотъ иа киижиомъ 
рыик1> и правопроемиики авто- 
ра ие им1>ютъ иам'Ьреи1я изда- 
вать его вновь, то каждый же- 
лаюиЦй нм1>етъ право сд'Ьлать 
ото. Чтобы уб1>диться въ отсут- 
ств1и иам'Ьреи1я у правопреем- 
ииковъ автора воспользоваться 
по отиешеи1ю къ какому-либо его 
сочииеи1ю своимъ правомъ, лицо, 
желающее издать зто сочиие- 
и1е, обязано довести до ихъ 
св'Ьд'Ьн1я о своемъ нам'Ьренм 
и сверхъ того, сд'Ьлать публи- 
кац1н въ иаибол1>о расиростра 
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иеимыхъ газатахъ. Если право* 
преовинки автора но нздадутъ 

С00ТВ1>ТСТВ0ИНаГ0 С0ЧНИ0И1Я въ 

Т0Ц0И10 двухл1>тияго срока по* 
сл1> того, иаиъ получать ума- 
аанноо п8в1>щои1о, то автор- 
сиоо право на наго проира- 
щаотся. 

Поел* словъ „по закону" Коммисс1я счатаеть нужнымъ при- 
вести ссылку на статью 6-ю, въ которой по проекту Кохмисс1и 
наследниками по закону могугъ быть только ближайш1е род- 
ственники автора. 

Статью 7-ю, состоящую въ министерскомъ проект* изъ двухъ 
частей, Коммис1я пополнила третьей частью, говорящей о пре- 
кращеши авторскаго права на сочянен1е, отсутствующее на книж- 
номъ рынк'Ь. Основан1я для этого дополнен1Я у Комисс1и были 
сл4дующ1я. 

Правопреемники автора могутъ не считать нужной перепе- 
чатку отсутствующей на книжномъ рынк* книги, какъ по не- 
брежности, такъ и потому, что не разсчитывають извлечь изъ 
изданш книги достаточную матер1альную выгоду, такъ, нако- 
нецъ, и потому, что не сочувствуютъ развиваемымъ въ вей 
идеямъ. Эготъ посл*дн1й мотив ь въ особевности часто можетъ 
им*ть решающее вл1ян1е на правопреемниковъ автора въ томъ 
случа*, когда произведешя автора бол-Ье или мен^е р-Ьзко рас-^ 
падаются на дв* категорш: на произведен1я беллетристичссшя или ' 
научный^ чуждыя р^^зкой постановки острыхъ сощальныхъ во- 
просовъ, и произведен1я публицистическ1я, занимающхяся именно 
соц!альными вопросами. Мотввъ этотъ можетъ оказать решающее 
вл1ян1е также въ томъ случа*, когда авторъ пережилъ значи- 
тельную эволющю въ своихъ политическихъ и литературныхь 
взглядахъ, начавъ литературную деятельность радикализмомъ и 
кончивъ ее обскурантизмомъ, мистицизмомъ, или наоборотъ. 

Если право ареемники автора, по какимъ бы то ни было со- 
ображеа1ямъ, не считаютъ нужнымъ перепечатывать произвед«н1я 
автора, то съ точки зр4н1я общественныхъ и научаыхъ инте- 
ресовъ правильно признать авторское право на эти произведе- 
ц1я выморочнымъ. Справедливость и важность съ точки зр'Ьн1Я 
обществённьГхъ^'и научныхъ интересовъ такого решетя врядъ 
ли можетъ подлежать оспаривашю. 

Но значительную труднос1ь представляетъ установлен1е усло- 
в1й, при которыхъ должны наступить эти последств1Я. Самый 



Офгеб Ьу СзОО?1С 



39 



фактъ отсутств1я на кннжномъ рынкЪ не всегда и не для вс^хъ 
произведен!! можетъ быть легко установленъ; книга иожетъ на- 
ходиться въ достаточномъ количестве экземпляровъ на склад'Ь у 
издателя, но отсутствовать у книгопродавцевъ, которые не счи- 
таютъ нужнымъ держать ее у себя, какъ книгу мало ходкую, и 
въ то же время позволяютъ себ'Ь говорить покупателямъ, что 
этой книги н^тъ въ продаж'Ь. (Иногда они искренно могутъ не 
знать о наличности ея у издателя). Иногда книга, действительно, 
можетъ выйти изъ продажи, и лицо, которому принадлежитъ на 
нее авторское право, можетъ им^ть намерен1е ее издавать, но 
пока оно этого нам4решя не осуществило, книга, действительно, 
можетъ временно отсутствовать на кннжномъ рынке, при чемъ, 
однако, было бы крайне неправильно дать постороннему лвцу 
возможность воспользоваться этимъ моментомъ для лишешя пра- 
вопреемниковъ автора принадлежащаго нмъ права. Въ виду этого 
Коммис1Я ставитъ условхемъ, чтобы лицо, желающее воспользо- 
ваться отсутств1емъ книги на рынке для переиздашя ея, фор- 
мально оповещало бы правопреемниковъ автора и такимъ обра- 
зомъ получало бы возможность удостовериться какъ въ отсут- 
СТВ1И книги на кннжномъ рынке, такъ и въ отсутств1и у право- 
преемниковъ намерещя ее переиздавать. 



О длительности авторскаго права. 

Мгтистерскш проектъ. Проекшъ ЕоммиссгиЛ. О. 

10. Авторское право на 10. Авторское право на 

литературныя, музыкальныя литературный произведения 

денТп?ин1дл^еж^^^ прияадлежитъ автору въ те- 

въ течете всей его жизни, чен1е всей его жизни, а на- 

а насл*дникамъ или инымъ сл-Ьдникамъ или инымъ пра- 

правопреемникамъ его въте- вопреемникам'ь его въ тече- 

= сТе"р*тПв"хЙГ ^° ^^" нхе гр.д.." Птг со времени 

смерти автора. 

Сохраняя случайно установившхйся у насъ 50-летн1й срокъ 
длительности авторскаго права, министерскхй проектъ ставитъ 
Росс1Ю въ обособленное положенхе среди культурныхъ странъ. 
Кроме болезненно-жаднаго во всехъ вопросахъ, где речь идетъ 
о собственности, французскаго законодательства, такая продол- 
жительность авторскаго права чужда .наиболее совершеннымъ за- 
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коиодательствамъ. Немецкое законодательство не заражено ни- 
какими утопическими идеявш, и н'Ьмцы свято охраняютъ всЬ иму- 
щественный права. Т'Ьмъ не мен'Ье, въ Гермаши авторское право 
ограничено 30-ю годами. Англ1йское законодательство . также въ 
достаточной степени строго охраняетъ всЬ имущественныя права, 
но и тамъ авторское право продолжается всего 7 л^тъ посл^^ 
смерти писателя и 42 года посл'Ь выхода сочинешя. Въ Соед. 
Штатахъ, законодательство которыхъ тоже проникнуто глубочай- 
шимъ уважен1емъ къ началамъ собственности, авторское право 
охраняется всего въ течен1е 42 л1тъ со времени появлешя въ 
св'Ьтъ произведен1я, и погашается иногда даже при жизни автора. 
Въ Австр!и, Швейцар1и, Даши и др. странахъ максимальный 
срокъ 30 л'Ьтъ. 

Забудемъ, однако, заграничный нормы, и приглядимся къ 
тому, что говорятъ намъ цифры и факты русской литературной 
жизни. Посмотримъ, прежде всего, какъ великъ тотъ кругъ пи- 
сателей, для которыхъ им'Ьетъ значен1е сохранеше авторскаго 
права въ течете 50 л'^ть? Въ д'Ьйствительносги, число писате- 
лей, интересъ къ которымъ живетъ 50 Л'Ьтъ, столь ничтожно, 
что класть это число въ основу законодательной нормы значить 
писать законы для н']^сколькихъ исключенШ. Большинство писа- 
телей не то что спустя 50 л*тъ, но и при жизни сплошь да 
рядомъ отживаетъ. Разв'Ь мы не зваемъ, что сколько - ни- 
будь заживниеся писатели и въ Европе, и у насъ умираютъ 
въ грустномъ сознаши, что время ихъ отошло! Вся Европа 40-хъ 
годовъ воспиталась на Ж. Занд'Ь, а кто ее читалъ, когда она 
доживала свой в^къ въ 70-хъ годахъ? На напшхъ глазахъ ото- 
шла полоса увлечен1я Зола и другими французскими натурали- 
стами. Какъ грем-Ьлъ у насъ Л'Ьтъ 25 тому назацъ Шпильга- 
генъ, на которомъ выросло покол'Ьн1е 70-хъ годовъ, и кто инте- 
ресуется вмъ теперь? Изъ руссвихъ писателей определенно осла- 
б*лъ интересъ къ Тургеневу, Островскому, Щедрину, уже не 
говоря о Писемскомъ и др. Очень ослаб'Ьлъ интересъ къ столь 
недавно умершему Гл. Успенскому, сочнеенхя котораго несколько 
л^тъ тому назадъ были проданы одному провиящальному изда- 
телю за незначительную сумму. Три года тому назадъ выпущено 
собран1е сочинешй полв'Ька находившагося подъ цензурнымъ 
запрещенхемъ Герцена. Издано, правда, неполно, съ урезками, 
однако, цензурой выброшено не такъ ужъ много, — приблизительно 
около 150 — 200 страницъ. И вотъ, несмотря на то, что пу- 
блик'Ь были предложены со.чинешя одного изъ величайшихъ пи- 
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сателей, не только русской, но и всем1рной литературы, писателя, 
ослепительно блестящаго, чтен1е котораго на людей прежни1ъ 
покол^нШ действовало опьяняюще, какъ шампанское, издан1е 
расходится очень плохо. Равнодуш1е къ Герцену легко объяс- 
няется т4мъ, что новая публика воспитана на литератур* бол4е 
р4зкой и радикальной. Пробовали объяснить равнодуш1е къ 
Герцену неполнотой издан1Я, но вотъ въ „дни свободы" вышло 
въ неур^занномь вид* „Съ того берега", одна изъ глубочай- 
шнхъ книгъ^ когда-либо напвсанныхъ; и публика отнеслась къ 
этому пронзведен1Ю тоже вполн* равнодушно. А уже прямо трагед1я 
разыгралась съ издан1емъ сочинешй Чернышевскаго, имя кото- 
раго 40 л*тъ было окружено поистин* легендарными симпат1ями. 
Несмотря на то, что сочинен1я Чернышевскаго изданы порази- 
тельно дешево, успеха они не им*ютъ никакого. Таковы законы 
см*ны общественныхъ настроен1й. 

Чтобы покончить съ вянущими литературными репутащями, 
отм*тимъ, что ваше время особенно богато ими. Оъ тою же быстро- 
той отцв*таютъ знаменитости, съ какою он* нарождаются. Н*тъ 
надобности называть имена, но въ литературныхъ кругахъ раз- 
скажутъ не одинъ случай, какъ писателю предлагали огромный 
деньги за его сочинен1Я, а проходило н*сколько л*тъ, и уже ни- 
кто не р*шался предложить и половины. 

Чтобы выяснить не только общими соображен1ями, но и 
вполн* документально вопросъ о томъ, какъ великъ кругъ пи- 
сателей, спросъ на произведен1я которыхъ живетъ въ теченхе 50 л*тъ, 
просл*димъ литературную некрологш за время 1855 — 1860 гг. 
Веремъ этотъ пер10дъ, потому что мы им*емъ тутъ д*ло съ т*ми писа- 
телями, авторское право на сочинен1я которыхъ истекло или псте- 
каетъ въ наши дни. Посмотримъ, была ли какая-нибудь необходи- 
мость охранять ихъ авторсшя права? Остановимся только на именахъ 
очень громкихъ, оставляя въ сторон* д*ятелей второстепенныхъ. За 
пятил*Т1е 1855 — 1860 гг. умерли сл*дуюпце крупные предста- 
вители литературы и гуманитарныхъ наукъ: Ватюшковъ, Гранов- 
СК1Й, братья Кир*евск1е, Надеждинъ, Чаадаевъ, Кудрявцевъ, гра- 
финя Ростопчина, Сенковск1й-Брамбеусъ, СергЬй Аксаковъ, Кон- 
стантинъ Аксаковъ, Хомяковъ, Вулгаринъ. Изъ вс*хъ этихъ пи- 
сателей, пользовавшихся въ свое время широкою изв*стностью, 
сочинеюя одного только СергЬя Аксакова сохранили рыночную 
стоимость. Сочинешя н*которыхъ сейчасъ названныхъ писателей 
вовсе даже не были изданы, какъ наприм*ръ, Ыадеждина, Чаадаева; 
сочинешя другихъ были изданы въничтожномъ количеств* экзем- 
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пляровъ вскор'Ь посл'Ё смерти и вторымъ издашемъ не выходили. 
Сочиеен1я знаменитаго остроумца Врамбеуса, столь грем*вшаго 
въ 30-1ъ годахъ, изданныя два года посл^Ь смерти, ц*ликомъ 
пошли къ букивистамъ, и до си&ъ поръ можно купить очень де- 
шево совершенно чистые, неразрезанные ихъ экземпляры. Сочинешя 
Грановскаго, графини Ростопчиной, Батюшкова разошлись въне- 
значительномъ количеств'^ экзеипляровъ. Такимъ образомъ, изъ 12 
крупаыхъ д-Ьятелей, умершихъ въ перходъ времени 1855 — 1860 гг., 
только по отношешю къ сочинешямъ СергЬя Аксакова 50-л4тн1й 
срокъ им-Ьеть коммерческое значенхе. 

Но приб'Ьгнемъ къ еще бол1Ье характерной статистик*. До- 
пустимъ, что срокъ длительности авторскаго ]фава сокращенъ 
вдвое противъ существующей нормы. Допустинъ, что при- 
нято предложеше одвого изъ членовъ комисс1и огразичаться 25 го- 
дами. Въ этомъ случае, въ нын^шнемъ году кончалось бы право 
насл-Ьдииконъ писателей, умершихъ въ 1883 году. Зададимся те- 
перь вопросомъ — сочивешя сколькихъ же изъ этихъ писателей со- 
хранили какую-нибудь рыночную стоимость въ 1908 году? Вос- 
пользуемся для этого трудомъ Д. Д. Языкова, печатавшаго въ 
„Историч. В*стн." ежегодные обзоры трудовъ умершихъ писа- 
телей. По Языкову въ 1883 году всего умерло писателей иуче- 
аыхъ — 77. Не станемъ перечислять ихъ всЬхъ, потому что Язы- 
ковъ стремился къ идеальной полнот* и въ свой перечень вклю- 
чилъ писателей и ученыхъ всяческаго калибра, большихъ, сред- 
нихъ и малыхъ. Но это-то въ данномъ случа* и важно, потому 
что мы хотимъ говорить о литератур* еп Ыос, а не объ единич- 
ныхъ исключен1яхъ. Ивотъ, еслимыначнемъ распред*лять этихъ 
77 писателей и ученыхъ, то окажется, что 55 изъ нихъ им*ютъ 
столь малый уд*льный в*съ, что о нихъ и говорить не при- 
ходится. 

Ограничиваясь очень скромными требован1ями, можно изъ 
77 литературныхъ покойниковъ 1883 года выделить сл*дующ1е 
22 имени: проф. Аландск1й, археологъ Викторовъ, поэтъ-пере- 
водчивъ Гербель, проф. Герцъ, Жадовская, геологъ Влад. Кова- 
левсшй, педагогъ баронъ Корфъ, Валентинъ Коршъ, санскритологъ 
Коссовичъ, Кошелевъ, славистъ Макушевъ, Мельниковъ-ПечерскШ, 
археологъ Мурзакевичъ, проф. Патлаевскй, астрономъ Савичъ, 
поэтъ Садовниковъ, поэтъ Тимооеевъ, Тургеневъ, физикъ Ходневъ, 
уголовный беллетристъ Шкляревсшй, проф. Шкляревсий, Ому- 
левсшй-Оедоровъ. Мы были болЬе чЬмъ снисходительны при со- 
ставлен1и этого „пантеона", включивъ въ него, на-ряду съТур- 
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генсвымъ, бульварнаго беллетриста Шкляревскаго. И все-таки, 
даже эта снисходительность нимало не поколеблетъ вывода. Кто 
изъ этихъ нзбранниковъ им-Ьеть действительно серьезную рьгаоадую 
стоимость? Настоящую — одивъ только Тургеневъ, изв-Ьстаую цен- 
ность Мельниковъ-Печерсшй и баронъ Корфъ, какъ авторъ въ 
свое время распространенныхъ учебниковъ. 

Если обозначить рыночную неустар-блость Тургенева 1, то 
Печерскому тахшит можно дать 74, столько же Корфу, а за- 
гЬмъ пойдутъ ^/ю, 720 и т. д. такимъ писателямъ, какъ Жа- 
довская,Омулевсшй и др. Всего вм^сгЬ получится 2, много 3 единип:ы. 

Таковы цифры даже при 25-летнемъ срок!. А при 50- 
детнемъ сроке, кроме Тургенева и въ небольшой дроби Печер- 
скаго, не останется прямо никого. 

Думается, эти цифры доказываютъ совершенно незыблемо 
что для огромнейшаго большинства писателей установлен1е дли- 
тельности авторскаго права въ 50 летъ лишено всякаго практи- 
ческаго значен1я. Это — срокъ для немногихъ литературныхъ нз- 
бранниковъ. 

Переходя къ этимъ избраннвкамъ, мы естественно сталки- 
ваемся съ трудно улаживаемою коллиз1ею интересовъ правопреем- 
ииковъ великихъ писателей съ интересами всего общ,ества. Ко- 
нечно, правопреемникамъ желательно было бы не то что 50 летъ 
длительности авторскаго права, а целой вечности. 

Нетъ надобности сколько-нибудь подробно останавливаться 
на иллюстрирован1и того, въ какой мере вреднымъ для интере- 
совъ культуры является 50-летнее загражден1е доступа великихъ 
произведенШ въ народный массы. Все помнятъ, что было въ 
1887 году съ сочинен1ями Пушкина, а петербуржцы въ частно- 
сти помнятъ 30 января 1887 г., когда публика буквально при- 
ступомъ взяла магазинъ „Новаго Времени" и въ несколько ча- 
совъ купила 6000 экземпляровъ дешеваго издашя сочиненШ 
Пушкина. Вследъ за этимъ, было выпущено несколько сотъ ты- 
сячъ экземп.1яровъ всевозможными издателями, и все это было 
поглощено съ невероятной быстротой. То же повторилось съ Лер- 
монтовымъ и Гоголемъ, повторится, конечно, своевременно съ 
Тургеневымъ, Достоевскимъ, Некрасовымъ. Какъ общ1й законъ 
можно установить, что прекращен1е монопол1и на сочинен1Я ве- 
ликихъ писателей повышаетъ ихъ распространен1е прямо безмерно. 
До 1887 Пушкинъ расходился тах1тит по 2000 экз. въ годъ, 
съ 1887 г. онъ сталъ расходиться десятками тысячъ, а въ первые 
годы даже сотнями тысячъ. 
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Интенсивность этого духовнаго голода въ своей логической 
последовательности, собственно, приводить къ иной поетановк* 
вопроса. Надо принягь серьезный м*ры къ тому, чтобы велишя 
сокровища духа, таяпцяся въ сочинен!яхъ великихъ писателей 
нашихъ, стали нащональвымъ достоянхемъ. Тутъ не сл'Ьдовало бы 
даже останавливаться предъ крупными расходами. 

Ори проведеши жел'Ьзной дороги не останавливаются предъ 
сотнями тысячъ и даже милл10нами для отчуждея1я земель, по 
которымъ дорога проходить. Такъ почему бы нащи не стать, 
напр., на м*сто Глазунова и не предложить Тургеневу т* 50.000 р., 
за которые писатель продалъ свое авторское право? Для под- 
НЯТ1Я русской культуры Тургеневъ, можетъ быть, важенъ не мен*е 
новой жел^Ьзнодорожной линш. Тогда бы сочинешя Тургенева стоили 
не 15 руб., а какихъ-нибудь 2 — 3 р. Ассигнуются же огромный 
суммы на подняйе эстетическаго уровня народа путемъ пр1обр'Ь- 
тешя знаменитыхъ картинъ. 

Комисс1Я, однако, категорически отказывается вступать на путь 
утопичныхъ, при современныхъ настроешяхъ, предложенШ и потому, 
низводя свои требован1я къ самымъ минимальнымъ ограничеи1ямъ 
авторскаго права, она предлагаетъ перейти къ норм^ наибол']^е 
культурныхъ странъ и установить 30-л4тн1й срокъ. Уже триддати- 
л4тн1й срокъ пользой ан1я сочинен1ями крупнаго писателя или ход- 
каго учебника даетъ прямо богатства. Учебники Ушинскаго въ 
тридцать л^а-ь дали больше милл10на, сочинен1я Достоевскаго, 
Некрасова, Тургенева — сотни тысячъ. Неужели этого мало, не- 
ужели во имя пресьщен1я н'Ьскольквхъ лицъ надо обездоливать 
всю русскую культуру! 

Объ авторскомъ прав^ на сборники народнаго 
творчества. 

Министерскгй проектъ, Проектъ Коммиссги Л, О. 

12. Составители сборни- 12. Составители сборни 
ковъ народныхъ п-Ьсень и довъ народныхъ п-Ьсанъ и 
мелод1й, пословицъ, сказокъ, ,,^„^„;* „^« ^ 
пов-Ьстей, былинъ и тому по- мелод1й, пословицъ, сказокъ, 
■добныхъ произведешй народ- пов-Ьстей. былинъ и тому по- 
наго творчества, сохранив- добныхъ произведен^ народ- 
шихся въ изустномъ преда- наго творчества, сохранив- 
ши, а равно составители _ *- » *- 
сборниковъ рисунковъ и ™^^^ вь изустномъ преда- 
иныхъ произведен1й народ- н1и, а равно и составители 
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наго искусства, пользуются 
авторскимъ правомъ на эти 
сборники въ течен1е пятиде- 
сяти л-^тъ со времени ихъ 
издан1я. 

Право это не препятству- 
етъ друтимъ лицамъ соста- 
влять и издавать самостоя- 
тельные сборники т^Ьхъ же 
произведенШ. 



сборниковъ рисуяковъ и 
иныхъ произведешй народ- 
наго искусства пользуются 
авторскимъ правомъ на эти 
сборники въ течете трид|(а- 
ти л-Ьтъ со времени ихъ из- 
дашя. 

Право это не препятству- 
етъ другимъ лицамъ соста- 
влять и издавать самостоя- 
тельные сборники гЬхъ же 
произведешй. 

Министерсшй проектъ объясняетъ, — и съ этими о0ъяснен1ямп 
Коммисс1я Литературнаго Общества совершенно согласна, — почему 
авторское право на сборники народныхъ тЛсеяъ и тому подоб- 
ный произведен1я не должно быть столь длительнымъ, какъ 
авторское право на орнгинальныя произведен1я авторовъ. Въ то 
время, какъ авторское право на посл1дн1я сохраняется на всю 
жизнь автора и въ течеше онред'Ьленнаго срока послЬ его смер- 
ти, авторское право на сборники вароднаго творчества про- 
должается опред'Ьленный срокъ посл'Ь момента ихъ выхода въ 
съ'кть. Согласившись съ этимъ принципомъ, Комисс1я Литературнаго 
Общества считаетъ нужнымъ понизить 50-л^тн1й срокъ министер- 
скаго проекта до 30-л*тняго срока. Министерсшй проектъ 
устанавливаетъ 50-л^тшй срокъ по аналогш со срокомъ автор- 
скаго права посл^ смерти автора; комнсс1я д'Ьлаетъ то же самое 
и по гЬмъ же соображен1ямъ понижаеть его до 30 л*тъ. (См. 
ст. 10). 

Министерские проектъ. Проектъ Коммиссги Л. О. 



13. Иадатояи гааетъ, мсур- 
иаловъ и другихъ повреяеииыхъ 
иадан1й, а также зицикяопеди- 
ческихъ сяеварей, альяаиаховъ 
и иного рода сбориыхъ И8даи1й, 
еоставмеииыхъ иаъ отд-кльиыхъ 
яроиаведеи1й рааяичиыхъ авто- 
ровъ, ия-Ьють искяючитояьиоо 
право повторять ото И8даи1е въ 
той же форя'Ь въ течеи1е 50-ти 
я-Ьтъ со врояоии выхода ихъ 
въ св-Ьтъ. Правило это им^Ьетъ 



13. Есяи иадаи1е состоитъ 
иаъ ироиаведеи1й рааиыхъ авто- 
ровъ, то авторское право по от- 
иошои1ю къ иояу, какъ д-Ь- 
яояу, прииадложитъ редактору 
въ точои1о 30-ти я-Ьтъ со вро- 
яоии выхода его въ св-Ьтъ; есяи 
родакторъ ио иааваиъ, то изда- 
тояю въ точои1е того же срока. 
Есяи до источеи1я зтого срока 
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соотв-Ьтственное прим'Ьнеше 
къ повременнымъ и сбор- 
нымъ издашямъ акадеи1й, 
уиннереитетовъ и вообще уче- 
ныхъ, учебныхъ и другихъ 
установлешй и обществъ. 

Всяк1й сотрудникъ изда- 
шя, составленнего изъ про- 
изведвн1й различныхъ авто- 
ровъ, им-Ьвтъ авторское пра- 
во на свое отдельное произ- 
ведете, если противное не 
установлено въ договор^Ь. 
Однако авторы такихъ от- 
д'Ьльныхъ сочиненШ не мо- 
гутъ безъ согласхя издате- 
лей перепечатывать ихъ до 
истечен1я 3-хъ м'Ьсяцевъ со 
времени пом-Ьщенхя этихъ 
щ)оизведен1й въ указаниыхъ 
■адан1яхъ. 



редактореяъ нян его правопре- 
еминкаян будетъ ааявлеио ав- 
торское право, то еин вступа- 
ютъ въ свои права на общеяъ 
основаи1н сего аакома (ст. 15). 
Для яеровадан1я своего сбор- 
наго падаи1я въ иая-Ьнеииояъ 
или хотя бы иеная-Ьнениояъ вн- 
д-Ь редакторъ или издатель, од- 
нако, нуждается въ ра8р-Ьшеи1и 
каждаге етд-Ьльнаго автора, 
пренанеден1е котораго напеча- 
тано въ его Н8даи1и. Это не отно- 
сится: во 1) до нуяеровъ пер1одн- 
ческихъ иадаи1й, которые для 
удовлетворены иовыхъ под- 
нисчикевъ яогутъ быть перепе- 
чатываеяы редантерояъ или 
надателеяъ въ неная'Ьнеинояъ 
вид-Ь до нстечеи1я подписно- 
го года, хотя бы и безъ сеглас1я 
авторовъ, давшихъ для ипхъ 
свои статьи, а во 2) до всЬхъ 
вообще сбориыхъ изданП по 
нстечеи1н ЗО-л-Ьтияго срока со 
вреяенп ихъ выхода, когда пре- 
кращается авторское нраве ихъ 
редактора, и когда въ нзя'Ьиеи- 
нояъ вид-Ь ихъ яонсетъ нереяе- 
чатывать каждый желающШ, 
поянно^соглас1я авторевъ. Пра- 
вило это им'Ьетъ соотв-Ьт- 
ственное прим'Ьнеше къ 
повременымъ и сборнымъ 
издашямъ частиыхъ литера- 
турныхъ, ученыхъ и другихъ об- 
ществъ; что жо касается уин- 
верситетовъ, акадея1й и другихъ 
государственныхъ учреждеиШ, 
то ихъ сбориыя издан1я въ ц-Ь- 
яояъ яогутъ быть перепечаты- 
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ваемы иаждыяъ жеяающинъ, 
яескольку зтияъ не иарушаютея 
авторек1Я права отд-Ьльныхъ со 
трудииковъ, прои8веден1я ноте- 
торыхъ въ нихъ яоя-Ьщеиы. 

Всяк1й сотрудникъ изда- 
шя, составленнаго изъ про- 
изведешй различныхъ авто- 
ровъ, им'Ёвтъ авторское пра- 
во на свое отд-Ьльное ороиз- 
ведеше, если противное не 
установлено въ договор*. 
Однако авторы такихъ от- 
д-Ьльныхъ сочинешй не мо- 
гутъ безъ соглас1я редакто- 
ра или издателя перепеча- 
тывать ихъ до истечешя 
3-хъ м'Ьсяцевъ со времени 
пом'Ьщенхя этихъ произведе- 
н1й въ сборник-Ь влн пер1одв- 
чесмомъ Н8даи1и/' выходящемъ 
не чаще одного раза въ иод-Ьлю, 
н до Н€течен1я одной иед-Ьлн 
со времени ноя-Ьщен1я этого 
произведены въ пер'юднчосконъ 
И8даи1и, выходящемъ два раза 
въ иед-Ьлю или чаще. 

Статья 13-я касается сборныхъ изданй, т. е. газетъ, жур- 
наловъ, энциклопедическихъ словарей, альманаховъ, сборниковъ 
и проч., и является новинкою въ нашемъ авторскомъ прав*]^; д'Ьй- 
ствующ1й закояъ его не знаетъ, хотя нужда во взаимномъ раз- 
граничен1и правъ авторовъ, редакторовъ и издателей чувствова- 
лась уже давно. 

Статья 13 настоящаго проекта почти тождественна со статьею 
7-ю прозкта 1898 года. ** 

Эта статья нризнаегь по отношешю къ сборнымъ издан1ямъ 
двоякое авторское право: за нздателемъ она признаетъ автор- 
ское право на произведенхе, взятое въ ц'Ьломъ, за авторами — 
авторское право на ихъ отд'Ьльныя пронзведешя, причемъ, одна- 
ко, ограничиваетъ ихъ право запрещен1емъ печатать отдельно 
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свои произведен1я въ течен!е опред'Ьленнаго (трехм-Ьсячнаго) 
срока со времени появден1я ихъ въ сб6рник1Ь или пер10дическомъ 
издаши. Авторское право издателя на сборныя издан1я устана- 
вливается на 50-л'Ьтн1й срокъ по аналог1и съ общимъ срокомъ 
авторскаго права (ст.ст. 10 и 12). 

Основная мысль, на которой построена настоящая статья, 
т. е. мысль о необходимости различешя между авторскимъ пра- 
вомъ на сборныя произведен1Я, какъ на ц-Ьлое, и авторскимъ 
правомъ на овд^льныя произведен1я, входящ1я въ его составъ, 
совершенно правильна. Книжка журнала, альманахъ, сборникъ 
или томъ энциклопедическаго словаря не представляютъ собою 
искусственно сшитаго переплетчикомъ собрашя отд-Ьльныхъ про- 
изведен1й отд'Ьльныхъ авторовъ. Каждая такая книжка яв- 
ляется продуктомъ опред'Ьленнаго интеллектуальнаго труда, труда 
редакторскаго, . и каждая изъ нихъ носить на себ^Ь отпеча- 
токъ личности редактора, независимой отъ личностей рабо- 
тавшихъ для этой книжки авторовъ. Такимъ образомъ, ка- 
ждая такая книжка представляетъ плодъ двоякаго труда, труда 
авторскаго въ т4сномъ смысл* слова съ одной стороны и труда 
редакторскаго съ другой стороны, и каждый такой трудъим-Ьетъ 
право на защиту со стороны закона. Мы можемъ себ'Ё предста- 
вить, что какой-нвбудь сборникъ будетъ составленъ изъ произ- 
ведешй отд'Ьльныхъ авторовъ, которые, по случайному совпаде- 
Н1Ю, въ скоромъ времени перемрутъ, по другому случайному 
совпаденш), — не оставивъ насл^дниковъ. Ихъ авторское право, 
сл-Ьдовательно, погашается, и вотому ихъ произведен1Я, взя- 
тый въ отд'Ёльности, д']^лаются общимъ достояшемъ. Но живъ 
редакторъ сборника, который затратилъ известный, быть можетъ, 
значительный трудъ на приглашеше сотрудвиковъ, на заказъ имъ 
статей, на ихъ редакщю и т. д. Сборникъ является его духовнымъ 
д4тищемъ, и лишить его авторскихъ правъ на него было бы 
несправедливо. 

Но по мн4н1Ю Комиссш, министерсюй проектъ поступилъ 
крайне неправильно, передавъ авторское право на ташя издашя 
издателю, а не редактору. Это такъ же неправильно, какъ непра- 
вильно было бы передать авторс!кое право на однажды изданную 
издателемъ книгу не автору, а именно издателю. Министерсюй 
проектъ совершенно правильно признаетъ за издателемъ обык- 
новенной книги только тк права, который непосредственно и 
прямо уступлены ему авторомъ; поэтому по общему правилу 
(т. е. при 0ТС5ТСТВ1И особаго соглашен1я) проектъ признаетъ 
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права издателя лишь на одно издаше уступленной ему книги, 
сохраняя за авторомъ право на всЬ посл'Ьдующ1я издан1я. Т* 
же самыя отношеюя существують между редакторомъ сборника, 
энциклопедическаго словаря или журнала, и издателемъ. Трудъ, 
нуждающШся въ защигЬ, хотя и не авторск1й въ точномъ смы- 
сл'Ь слова, но приближающ1йся по своему характеру къ автор- 
скому, принадлежигъ при создааш подобныхъ произведешй ре- 
дактору, и ви въ какомъ случа'Ь не издателю, роль котораго по 
отношешю къ подобнымъ издан1ямъ нич-Ьмъ не отличается отъ 
его же роли по отношен1ю къ отд'Ьльнымъ книгамъ. Въ виду 
этого Коммисс1я Литературнаго Общества считаетъ бол-Ье правиль- 
нымъ признать авторское право на сборныя издан1я, какъ на 
таковыя, за редакторомъ, а не за издателемъ. 

Какъ уже сказано, ст. 13 настоящаго проекта представляетъ 
собою почти дословное повтореше ст. 7 проекта 1898 года. 
И уже въ Союз* Писателей при обсужден1и въ немъ въ 1899 
году правительственнаго проекга указывалось, что ст. 7 носитъ 
на себ* „сл4ды особой заСогливости законодателя объ ингере- 
сахъ издателя" въ ущербъ интересамъ автора и редактора. Ука- 
'зывалось также, что „авторы проекта не въ достаточной м^р* 
отличаютъ права издателя, какъ литературнаго предпринимателя, 
отъ т-Ьхъ правъ, который возникаютъ всл'Ьдств1е личнаго участ1я 
издателя въ предпрхятш посредствомъ приложен1я труда. Точнее 
говоря, они считаютъ собственностью издателя духовный трудъ 
редактора, какъ купленный первымъ на начал1Ь частнаго найма. 
Игнорируя такимъ образомъ вовсе личность редактора, 
законодатель и Д1я сотрудниковъ не даетъ настоящаго огра- 
жден1я". 

Комисс1я Литературнаго Общества считаетъ эти зам4чан1я 
совершенно правильными и присоединяется ц-Ьликомъ къ нииъ. 
Она считаетъ возможнымъ признать за издателемъ авторская 
права исключительно въ томъ случае, если редакторъ неизв*- 
стенъ, но и въ этомъ случае признаетъ необходимымъ оградить 
право редактора или его правопреемниковъ во всякое время 
выступить и заявить свои авторсшя права. Для составлен1й 
своего текста 1-й части ст. 13-й Коммисс1я им^ла аналопю въ 
ст. 15 министерскаго проекта, которая тоже признаетъ автор- 
сшя права за издателемъ анонимнаго и псевдонимнаго произве- 
ден1Я, но только до тЬхъ поръ, пока анонимный авторъ или его 
правопреемникъ не заявить своихъ авторскихъ правъ. 

Вм-Ьст-Ь съ т^мъ, по мн*нш Комисс1и, авторское право ре- 

4 
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дактора не должно лишать авторовъ ихъ правъ. Для того, чтобы 
повторить редактированный имъ еборникъ хотя бы въ неизм^^н- 
номъ вид*, редакторъ долженъ получить соглайе вс4хъ авторовъ 
вторично. Авторъ можетъ вовсе не желать, чтобы его ороизве- 
ден1е появлялось въ известной комбинац1и съ произведешями 
другихъ авторовъ. Однажды онъ далъ редактору на это соглас1е. 
Но если продажею изда.елю права на издаше своей книги, 
авторъ не отчудилъ своего права навсегда, то н'Ьтъ основангя 
признавать, чтобы онъ отчудилъ навсегда свое право, уступивъ 
его редактору. Въ самомъ дЬл4, въ известный историчесшй 
/ моментъ авторъ считалъ желательнымъ выступлен1е въ печати 
1 в1гЬст']к съ авторами другихъ воззр'ЬнШ, находя, что данный 
моментъ благопр1ятенъ для подобнаго рода союзовъ и соглаше- 
шй. Проходить этотъ историчесшй моментъ; люди, выетупивш1е 
вм'^Ьст*, быть можетъ, далеко разошлись въ разныя стороны, и 
автору или даже всЬмъ авторамъ кажется политически неудоб- 
нымъ выступать теперь вьЛстк въ одномъ и томъ журнал*]^, въ 
одномъ и томъ же сборник*. Въ виду этого вполн* основательно 
желан1е авторовъ, чтобы переизданхе ихъ произведешй въ сбор- 
никахъ зависало отъ ихъ соглас1я. 

Однако есть два исключешя изъ этого правила. 1) Редак- 
щя журнала напечатала первыя его книжки въ изв'Ьстномъ ко- 
личеств* экземпляровъ, наприм'Ьръ, въ 10 тысячахъ, въ раз- 
счет* на соотв*тственную подпвску. Но подписка превзошла вс* 
ожндан1я, и редакщи журнала представляется дилемма: или пре- 
кратить подписку на весь годъ своего издашя, и принимать ее 
только со второго полугод1я, со второй четверти года или хотя 
бы со второй книжки, — что крайне неудобно и невыгодно для 
распространен!я журнала, — или допечатать первыя книжки жур- 
нала въ необходимомъ числ* экземпляровъ вторымъ издашемъ. 
Интересъ журнала въ большинств* случаевъ требуетъ именно 
посл*дняго р*шешя. Ставить его исполнен1е въ зависимость отъ 
произвола, а можетъ быть, и каприза каждаго отд*льнаго автора, 
быть можетъ, лишь случайно связаннаго съ даннымъ журналомъ 
или даже съ литературой вообще, было бы крайне неправильно. 
Соображен1я, который заставляютъ Коммиссш требовать авторскаго 
соглас1я для переиздашя ихъ произведешй въ сборникахъ, аль- 
манахахъ или энциклопедическихъ словаряхъ, въ данномъ слу- 
ча* не им*ютъ силы, во-первыхъ, потому что второе издан1е 
сборника, альманаха или словаря вовсе не обязательно должно 
быть точной кошей перваго издан1я, тогда какъ второе издан1е 
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книжки журнала при указанныхъ выше обстоятельствахъ должно 
<5ыть именно точною кошей перваго, а во-вторыхъ, потому что 
р']^чь идетъ о перепечатк'1^ книжки журнала на протяжен1и очень 
краткаго промежутка времени. 

2) Черезъ 30 л*тъ по выход* въ св-Ьтъ сборника, альма- 
паха, № пер10дическаго издашя, онъ можетъ им*ть только 
ясторическое значеше. Въ Германш къ бО-л-Ьтнему юбилею ре- 
волюцш 1848 г., т. е. въ 1898 г., были перепечатаны мнопе 
журналы и газеты (напр., „К1а(1(1ега(1а18сЬ") за револющонный 
пер!одъ, какъ интересный историчесшй матер1алъ. Весьма в'Ьро- 
шно, что у насъ въ свое время будутъ перепечатываться ц-Ьли- 
комъ разныя издан1я 1905 года. Авторское право на нихъ, 
какъ на ц'Ьлое, тогда уже прекратится, но авторское право на 
отд-Ьльныя статьи, связанный съ жизнью авторовъ, можетъ еще 
продолжаться. Нельзя ставить переиздаше этяхъ издан1й ири 
такохъ обстоятельствахъ, придающихъ таковому переиздаа1ю осо- 
бое научное значен1е, въ зависимость отъ произвола авторовъ, 
которые, можетъ быть, совершенно изменять къ тому времени 
свои уб*жден1я. Въ соотв^тствш съ этимъ сделана необходимая 
прибавка въ текст* Коммисс1И. 

По аналопи со срокомъ авторскаго права на вс* вообще 
литературный произведешя и въ частности на издан1я древнихъ 
рукописей или же сборниковъ цародныхъ п*сенъ, сказокъ, бы- 
линъ и т. д. (ст. 10 и 12), министерски проектъ устанавли- 
ваетъ срокъ авторскаго права на сборныя издан1я въ 50 л*тъ. 
Въ силу соображен1й, который высказаны при ст. 10 и 12, Ко- 
МИСС1Я сочла нужнымъ сократить его до 30 л*тъ. 

Основная идея, выраженная во второй половин* ст. 13 ми- 
нистерскаго проекта, въ силу которой авторы не им*ютъ права 
перепечатывать своихъ произведешй изъ сборныхъ издан1й въ 
теченхе опред*леннаго, не слишкомъ долгаго срока, тоже совер- 
шенно правильна. Комисс1я только считаетъ нужнымъ разграни- 
чить произведен1я, напечатанный первоначально въ непер10диче- 
<скихъ сборникахъ или въ ежем*сячныхъ или хотя бы еженед*ль- 
ныхъ журналахъ, отъ произведешй, напечатанныхъ въ газетахъ. 
Если отд*льное издаше какого-либо произведешя, напечатаннаго 
въ журнал* или сборник*, вскор* поел* выхода въ св*тъ этого 
издан1я можетъ повредить его усп*ху и должно быть ограни- 
чено въ его интересахъ, то перепечатка газетной статьи въ 
4юрм* брошюры усп*ху газеты повредить совершенно не мо- 
жетъ, такъ какъ старые номера газетъ, по общему правилу, 
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ник-Ьмь не покупаются и даже мало к'Ьмъ читаются. Если трех- 
м'Ьсячный срокъ, на который министерсшй проектъ ограничи- 
ваетъ право перепечатки отд-Ьльныхъ произведен1й изъ сбор- 
никовъ или журналовъ, никоимъ образомъ не можетъ быть 
признанъ слишкомъ краткимъ, то недельный срокъ для произве- 
ден1й, первоначально напечатанныхъ въ газетахъ, долженъ быть 
признанъ совершенно достаточнымъ, т. к. злободневная газетная 
статья черезъ 2 — 3 недели можетъ уже потерять всякое значе- 
Н1е, а между тЬмъ общественный интересъ, какъ и личный ин- 
тересъ автора, которому въ данномъ случа* совершенно не про- 
тиворечить интересъ газеты, можетъ требовать ея переизданы 
въ форм* брошюры. 

Широко признавая авторсшя права за издателями сборныхъ 
произведен1й, министерсшй проектъ признаетъ ихъ также за ака- 
дем1ями, университетами и вообще учеными и учебными и дру- 
гими установлен1ями и обществами. Въ этомъ отвошен1и Комис- 
с1я Литературнаго Общества решительно расходится съ состави- 
телями министерскаго проекта. Признавая, что авторское право 
есть мопопол1я на издан1е оаред']^енныхъ произведен1й, соз?а- 
ваемая въ общественныхъ интересахъ, требующихъ обезпечен1я 
вознагражден1я за литературный трудъ, она не видитъ ни ма- 
лейшей надобности признавать авторское право за учрежден1ями 
государственными, существующими въ общественныхъ интересахъ 
и на народный средства. Все, что печатается академ1ями, уни- 
верситетами и т. д., печатается непосредственно въ обществен- 
номъ интересе и въ вризнаши монопольнаго права не нуждается. 
Конечно, вознаграждеше, получаемое авторами отъ академ1й, 
университетовъ и т. д., обыкновенно бываетъ далеко недостаточнымъ, 
и въ виду этого авторск1й трудъ авторовъ, напечатавшихъ свои 
произведен1я въ трудахъ академ1й, университетовъ и т. д., долженъ 
пользоваться полной защитой закона. Но академш, университеты 
и т. д., какъ таковые, въ защите своего авторскаго права не 
нуждаются. Эго не распространяется, конечно, на частный юри- 
дическ!я, историчесшя физико-математичесшя, медицинсшя и т. п. 
общества, на благотворительный учреждев1я, въ роде Литератур- 
наго Фонда, Общества Краснаго Креста и т. д., существующ1я 
обыкновенно главнымъ образомъ на членсше взносы, для кото- 
рыхъ скудный доходъ отъ ихъ издательской, часто весьма полез- 
ной, деятельности совершенно необходимъ для продолжен1я этой 
деятельности. 
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Объ исчислен1и срока авторскаго права произве- 
ден1й, выходящихъ томами или выпусками. 



Проектъ Комиссги Л. О. 

14. При исчислеши срока 
авторскаго права со времени 
выхода въ св-Ьтъ произведе- 
шя, издаваемаго отд'Ьльными 
томами или выпусками, озна- 
ченный (въ ст. 10, 12, 13, 15, 16) 
срокъ исчисляется со вре- 
мени выхода въ св-Ьтъ на- 
ждаго етд-Ьльиаго тома или вы- 
пуска. 



Миниешерскгй проептъ. 

14. При исчислен1и срока 
авторскаго права со времени 
выхода въ св'Ьтъ произведе- 
шя, издаваемаго отдельными 
тол1ами или выпусками, озна- 
ченный срокъ исчисляется 
со времени выхода въ св'Ьтъ 
посл-Ьдняго тома или выпуска. 

Это правило прия-Ьняется лишь 
въ случа-Ь Н8даи1я отд-Ьльныхъ 
тояовъ или выпусковъ въ про- 
межутки ие свыше двухъ л-Ьтъ. 
Въ противиояъ случа-Ь срокъ 
авторскаго права считается со 
времени выхода въ св'Ьтъ ка- 
ждаго отд-Ьльиаго тома или вы- 
пуска. 

Министерсшй проектъ установляетъ исчнслее1е срока авторскаго 
права съ того момента, когда произведеехе можетъ считаться 
законченнымъ, однако, сштаетъ нужнымъ, все-таки, предотвратить 
чрезмерное уве1ичен1е этого срока, ограничивъ установленное 
въ ст. 14 правило требован1емъ, чтобы отдельные томы выхо- 
дили въ промежутка, не превышающ1е двухъ л'Ьть. Комисс1я 
Литературнаго Общества не'видитъ въ этомъ правил* никакой 
надобности. Такое исчислеше срока авторскаго права по отно- 
шен1ю къ пер1одическимъ издан1я11ъ (газетамъ, журналамъ, а 
также сборникамъ различныхъ научныхъ обществъ и т. д.) мо- 
жетъ сд']^лать этотъ срокъ безконечнымъ. Если книга выходитъ 
отд'Ьльными томами, то мы им-Ьемг вс4 основан1я исчислять срокъ 
авторскаго права для каждаго тома или выпуска отдельно. 
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Объ авторскомъ прав'Ь на анонимныя и псевдо- 
нимныя произведен1я. 

Проектъ Еомисеги Л. О. 

15. Издатель произведенхя^ 
выпущенна^о въ св'Ьтъ безъ 



Минисшерскгй проектъ. 

16. Издатель произведешя, 
выпущен наго въ св'Ьтъ безъ 
означен1я фамил1и автора 
(анонимнаго) или подъ вы- 
мышленнымъ именемъ (псе- 
вдонимнаго), пользуется ав- 
торскимъ на него правомъ въ 
продолжеше пятидесяти л-Ьтъ 
со времени выхода въ св-Ьтъ 
произведешя; но если до ис- 
течен1я этого срока авторомъ, 
либо правопреемниками его 
заявлено будетъ авторское 
право на произведенхе, то 
они вступаютъ въ свои права 
на общемъ основаши сего 
закона. 



означешя фамилхи автора,- 

(анонимнаго) или подъ вы- 

мышленнымъ именемъ (псе- 

вдонимнаго), пользуется ав- 

торскимъ на него правомъ въ 

продолжен1е тридцати л*тъ са 

времени выхода въ св'Ьтъ 

произведен1я. Но если до ис- 

течешя этого срока авторомъ^ 

либо правопреемникомъ его 

заявлено будетъ авторское 

право на произведете, то 

они вступаютъ въ свои права 

на общемъ основан1и сего 

закона. 

Единственное изм-Ьнеше, вносимое въ текстъ с г. 15 комис- 

с1ей Литературнаго Общества, состоитъ въ зам^н* пятидесяти- 

л-Ьтняго срока срокомъ тридцати л4тнимъ. Мотивы указаны при 

ст.ст. 10 и 12-й. 



Объ исчислен1и срока посмертнаго авторскаго' 

права. 

Минисшерскгй проектъ, Проектъ Комиссги Л. О. 



16. Сроиъ авторекаго прав& 
исчисляется со дня смерти ав- 
тора или со дня выхода въ 
св-Ьтъ произведены. 



16) При исчислены сроиовъ 
авторснаго права годъ смерти 
автора, а танже годъ выпуска 
въ св'Ьтъ преиаведен1Я въ счетъ 
не принимаются, и срокъ счи- 
тается съ 1-го января ся'Ьдую- 
щаго года. 

Правило, установлееноэ въ ст. 16 министерскаго проекта^ 
безъ всякой нужды удлиняетъ и безъ того чрезмерно долпй 
срокъ авторекаго права. Но этого мало: оно разъединяетъ мо- 
ментъ юбилейнаго чествован1я памяти автора отъ того момента. 
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когда сочинен1я автора д'Ьлаются д'1^йствительно доступвыми ши- 
рокииъ народнынъ массамъ, и безъ всякой надобности даетъ 
возможность издателямъ, въ рукахъ которыхъ находится автор- 
ское право на произведен1я даннаго писателя, въ ущербъ обще- 
ству, получить значительныя выгоды отъ подъема общественнаго 
интереса къ сочинен1ямъ даннаго писателя. 



(Ст. 17 — 24 министерскаго проекта, по мн'Ьшю Комисс1и 
Л. 0., не вызываютъ возражен1й. Только одинъ членъ комисс1И 
С. Ф., Либровичъ остался, по поводу ст. 18, при особомъ мн4- 
Н1И, которое и печатается ниже). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Авторское право на литератур- 
ный произведен1я. 

Миниетерскгй проектъ. Дроектъ Еомиееги Л. О. 

26. Чаотныя письма, не пред- 26. Частныя письма, не 

нГвГа=,''и"^°'бГ. .".^ првдназначавш1ясяавторомъ 

дамы шъ С1*тъ лишь съ обоюд- ^^ напечатанш, мо состаш- 

иаго соглас1я аатора и лица, ляютъ продмота аиторскаго 

которому они были иисаны; оъ прааа. 0||ублпко1ам1о ихъ мо- 

СЛуча-Ь ЖО СМОрТМ кого-либо ИЗЪ -штг. яятк пА.Аи-и ■ги ■■•^«..•к 

озиачоииыхъ лпдъ, съ соглас1я «•^ъ дать поюдъ къ проели 
лкдъ, им^ющкхъ посл% ипхъ А»»»и«10 «а кломту, о(;корблои1о 
праио иасл-Ьдо1аи1я по закону, и т. д. иа общомъ осиоиаиш. 
По источок1п 50-тп л-Ьтъ со иро- 
■они смортп поел-Ьдпяго изъ 
лидъ, который юли ножду со- 
бою порописку, частныя письма 
■огутъ быть нздаваомы бозъ 
пспрошон1я чього-лпбо соглас1я. 

Статья 26-я министерскаго проекта, обусловливающая печа- 
тан1е частньиъ писемъ соглас1емъ какъ ихъ автора, такъ и 
лица, которому они писаны, а въ случа*!^ ихъ смерти согла- 
С1емъ ихъ насл'Ьдниковъ по закону, представляетъ по существу 
воспроизведеше (съ однимъ существеннымъ изм-Ьнешемъ) статьи 
9-й нын'Ь дМствующаго закона. Въ закон-Ь объ авторскомъ 
прав'Ь она является совершенно излишней, а въ н'Ькоторомъ от- 
ношеши даже вредной. Если вредъ этой статьи до сихъ поръ 
мало чувствовался, то главяымъ образомъ потому, что о ней 
мало кто зналъ и по общему правилу она на практнв'Ь не со- 
блюдалась. Прим-Ьнеше этой статьи, т. е. запрещенхе оублико- 
ван1я частныхъ писемъ безъ соглас1я ихъ авторовъ и адресатовъ 
или же иасл^^дниковъ т^хъ и другихъ, можетъ лишить литературу 
на долгое время очень ц'Ьнныхъ документовъ. Переписка Пуш- 
кина съ женой была напечатана Тургеневымъ до истечешя 
50-л'Ьтняго срока со дня смерти Пушкина и его жены, безъ 
соглас1я и вопреки желан!ю сыновей Пушкина, а межху гЬмъ, 
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Пушкина. Сыновья Пушкина, какъ сообщаетъ Тур^^нв^'ь въ письме 
Я. Полонскому *), собирались *хать въ Парижъ, чтобы „бить" 
его за напечатан1е непр1ятнихъ имъ писемъ безъ ихъ разр'Ьше- 
шя. Къ счастью, сыновья Пушкина, повидимому, не знали, что 
они могли бы привлечь Тургенева къ суду во обвинен!ю въ кон- 
трафакщи, какъ квалифицируетъ нашъ д'Ьйствующ1Ё законъ вся- 
кое опубликоваше какого бы то ни было произведешя безъ со- 
глас1я лицъ, им'Ьющихъ на него авторское право. 

Печатались и печатаются у нась безъ двойного согласия на- 
сл-Ьдниковъ авторовъ и адресатовъ письма Гоголя, Тургенева, 
Достоевскаго, Писемскаго, Чехова, вообще весьма многихъ писа- 
телей, а также общественныхъ д1Ьятелей 

Строгое исполнеп1е ст. 9-й дМствующаго закона или ст. 26-й 
проекта можетъ оказаться чрезвычайно тяжелымъ для литературы 
и науки, въ частности для исторш и 11Стор1и литературы. Ко- 
нечно, въ иныхъ случаяхъ опубликоваа1е частнаго пксьма, рас- 
крывающаго как1я-либо обстоятельства личной или семейной 
жизни автора-ли письма, его адресата, или третьяго лица, можетъ 
<5ыть непр1Ятно кому-либо изъ этихъ лицъ, будучи въ то же 
время совершенно ненужнымъ ни въ пнтересахъ исторической 
науки, ни въ пнтересахъ литературы, и дразня только нездо- 
ровые инстинкты читающей публики. Но для борьбы съ этимъ | 
существуютъ общ1е уголовные законы о клевете, диффамацш и | 
т. д., а закону объ авторскомъ прав* въ этой области делать нечего. 

Законъ объ авторскомъ прав-Ь им'Ьетъ въ виду литературный 
или научный произведешя (ст. 1), а къ числу такихъ частныя 
письма отнесены быть не могутъ. Такъ именно смотритъ на 
частныя письма и нов-Ьйшее (1901 г.), во многихъ отношен1яхъ 
наиболее совершенное германское законодательство объ автор- 
скомъ прав*, въ которомъ вовсе н-Ьтъ статьи, соответствующей 
ст. 9-й вашего дМствующаго закона или ст. 26 министерскаго 
проекта. Какъ показываютъ р^шешя имперскаго гермааскаго суда 
(КекЬз^епсМ), въ Гермае1и частныя письма вовсе не признаются 
литературными произведешями и не составляютъ предмета автор- 
скаго права (ВгхеГе зшй ке1пе 8сЬпй\1гегке, см. текстъ закона 
объ ЦгЬеЬеггесЫ; съ разъяснешями, изд. Гуттентага, стр. 32). . 



*) Первое собрате писемъ И. С. Тургенева. Издан1е Общества 
для пособк нуждающимся литераторамъ и ученымъ. С.-Петербургъ, 
1884. Стр. 330. 
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Но если еще и можно призвать авторское право на письма 
за ихъ авторами, то запрещен1е печатать собственный письма 
безъ разр'Ьшен1я лица, которому они были адресованы, прямо 
противоречить ст. 2-й того же проекта, признающей за авторомъ 
право „всЬми возможными способами воспроизводить, опублико- 
вывать и распространять свое произведен1е". 

Повторяя въ главномъ статью 9-ю д']^йствующаго закона, 
ст. 26-я проекта допускаетъ, однако, одно нововведен1е, и при 
томъ не къ лучшему: по действующему закону для опуОликовав1я 
переписки между умершими лицами требуется согласхе ихъ на- 
сл*дниковъ, а проектъ говорить о согласш насл-Ьдииковь по за- 
кону, исходя изь уб'Ьжден1я, что только таковые, т. е. лица, 
который „стояли кь нему (автору или адресату письма) действи- 
тельно близко, т. е. обыкновенно его семья и вообще ближайпие 
родственники" „заинтересовааы вь недопущен1и огласки частныхъ 
бумагь умершаго"; „другими словами, въ данномь случаФ им^еть 
значев1е не фактъ получен1я наследства, а родственная близость 
между умершвмъ и насл*дникомъ, которою определяется самый 
порядокъ наследовашя по закону". Именно этимъ*последнимъ 
аргументомь составители проекта показывають, на какую шаткую 
почву вступилп они здесь. Какь известно, авторское право по 
наследству по закону нередко достается самымь отдалеянымь 
родственникамь, у которыхъ съ умершимь петь никакой род- 
ствевной близости; во всякомъ случае, фактомъ завещанхя своего 
авторскаго права или вообще передачи по завещан1Ю свонхъ иму- 
щественвыхъ правь, умерший доказаль, что онъ чувствуетъ гораздо 
большую близость къ своему наследнику по завещан1Ю, чемъ къ 
обойденнымь имъ близкимь или дальнимь родственникамь. Между 
темь, законопроектъ, явно игнорируя эту волю умершаго, передаетъ 
возможность распоряжаться его духовнымъ достоян1емъ людямь, ему 
по духу, можетъ быть, совершенво чуждымъ, которыхъ онъ прямо 
желалъ отстранить отъ распоряжен1я своимъ духовнымъ наслед- 
ствомь. Онъ даже отказываетъ писателю въ праве морально рас- 
порядиться въ своемъ завещан1и судьбою своихъ писемь, предо- 
ставивь ихъ опубликовав1е близкому ему лицу. Такимь образомь, 
проектъ въ этрмь отношен1и не только принимаетъ устаревшую и 
подлежащую устранев1Ю статью действ ующаго закона, но делаетъ 
даже шагъ назадъ сравнительно съ нею, и вместе съ темь де- 
лаетъ такое вторжен1е въ сферу завещательнаго права, которое 
совершенно противоречить существующему законодательству и 
завещательной практике. 
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Само собою разумеется, что 26-я статья проекта въ редакщи 
Комиссш Литературнаго Общества не только ее противоречить 
ст. 13-й (о сбореыхъ издан1яхъ), но находить вь ней весьма 
важное дополнев1е и разъяснен1е. Письма не должны составлять 
предмета авторскаго права, но сборникъ писемъ (напр., собрате 
писемь Пушкина, Гоголя, Тургенева, переписка Герцена съ Каве- 
линымьи Тургеневымь, переписка Бакунина), на составлеше ко- 
тораго (т. е. на собиран1е писемъ, на ихъ расшифровку, на ихъ 
распределен!», иногда на снабженхе необходимыми примечан1ями), 
затрачень известный более или менее значительный трудь редак- 
торомъ, такой сборнвкъ писемъ является вредметомь авторскаго 
нрава редактора, какь всякое сборное вздаше,причемъэ10 автор- 
ское право регулируется на основании ст. 13 настоящаго проекта. 



Авторское право издателей древнихъ рукописей. 

Министерстгс проектъ, Проектъ Комиссш Л. О, 

28. Издатель древней ру- 
кописи пользуется автор- 
скимъ правомъ на свое из- 
дан1е въ течен1е пятидесяти 
я-Ьтъ со времени выхода его 
въ св-Ьтъ; это право не пре- 
пятствуетъ, однако, другимъ 
лицамъ издавать въ само- 
стоятельной обработке ту же 
рукопись. 



28. Издатель древней ру- 
кописи пользуется автор- 
скимъ правомъ на свое из- 
дание въ течете тридцати 
л-Ьтъ со времени выхода его 
въ св'Ьтъ; это право не пре- 
пятствуетъ, однако, другимъ 
лицамъ издавать въ само- 
стоятельной обработк^Ь ту 



же рукопись. 
Мотивы изм']^нен1я срока т^^ же самый, что и въ ст. 12-й. 



Объ обратномъ переводе съ перевода на языкъ 
подлинника. 



Министерскгй проектъ. 

31. Аиторъ сочиненК|, издаи- 
наго иъ Росс1и, а таиже руссн1й 
подданный, иапочатаиш1й сиое 
сочинен1е за границею, пользу- 
ются исключительнымъ праиомъ 
переиода на Аруг1о языкн^ если 
на заглаиномъ листЬ или иъ 



Проектъ Комиссш Л, О. 

31. Обратный на языкъ 
подлинника переводъ съ пе- 
ревода не допускается въ 
течете всего срока автор- 
скаго права на подлинное 
произведеше. 
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предисло|1и сочииен1я занмлн 
о сохраиен1н за собою этого 
прааа. 

Исключительное праю пере- 
■ода принадлежнтъ аатору аъ 
течеи1е десяти л-Ьтъ со нремони 
И8даи1я подлинника, подъ уело- 
■1емъ иапечатаи1Я переиода 
авторомъ въ течен1е пяти л'Ьтъ 
со иремени издаиГя иодлиииика. 

Обратный на языкъ под- 
линника переводъ съ перевода 
не допускается въ течен1е 
всего срока авторскаго права 
на подлинное произведен1в. 

Мотввы исключен1я первыхъ двухъ частей статьи 31-й объ- 
яснены при ст. 2-й. 

Одно мнгьнге. 

Что касается части 3-й ст. 31 министерскаго проекта, то 
она является новой въ нашемъ аавонодательств'Ь. Составителями 
министерскаго проекта она заимствована изъ германскаго закона 
объ авторскомъ прав* 1901 г. (ст. 12-я п. 2). Въ германскомъ 
законе она является необходимымъ дополнен1емъ къ п. I той же 
статьи 12, признающему право на переводъ за одинъ *изъ 
элементовъ авторскаго права. Но дагке не признавая этого прин- 
ципа, есть основан1е признавать принципъ, положенный въ основу 
части 3-й ст. 31-й. Въ самомъ д-Ьл*, мы можемъ признать сво- 
боду перевода сочинений русскаго писателя (безразлично — бел- 
летриста или ученаго) на иностранные языки; но если каждый 
желающ1й может ь съ иностраннаго языка перевести какое-либо 
произведеехе обратно на русскШ языкъ, то этимъ предоставляется 
значительный просторъ нечистоплотной конкуренщи, которая 
можегъ нанести дМствительный ущербъ вполн* законнымъ инте- 
ресамъ автора. Подобные случаи особенно в-Ьроятны тогда, 
когда авторъ выпускаетъ свое произведенхе сначала въ перевод']^ 
на пностранный языкъ, откладывая по какимъ-либо причинамъ 
опубликоваше его въ подлинник'Ь на н4которое время. Законъ 
не можетъ разбирать, являются-ли соображен!я азтора резонными 
или н'Ьтъ, и во всякомъ случа*, долженъ оградить право 
автора распоряжаться своимъ произведешемъ на своемъ родномъ 

ЯЗЫК'Ё. 
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Другое мпгьпге. 

Что касается части 3-й ст. 31-й министерскаго проекта, то 
она является въ нашемъ закон* новой. Составители министер- 
скаго проекта заимствовали ее изъ германскаго закона объ 
авторскомъ прав* 1901 года (ст. 12-я п. 2-й). Тамъ она 
является необходимымъ дополнен1емъ къ пункту 1 той же ст. 12-й, 
признающему право на переводъ за одинъ изъ элементовъ автор- 
скаго права. Н*тъ сомн*н1я, что эту 3-ю часть ст. 31-й можно 
признавать и независимо отъ признангя или непризнангя за 
авторомъ исключительнаго права на переводъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: 
обратный переводъ съ перевода всегда можегъ явиться конку- 
ренц1ей подлиннаго издай1я, въ особенности для произведен1я 
научнаго (напр., сочинен1я по хим1и, физик*, математик* и т. д.), 
достоинства слога которыхъ не играютъ сколько-нибудь суще- 
ственной роли. 

Если даже авторъ, давш1й возможность иностранному пере- 
водчику перевести его произведенхе съ рукописи и выпустить въ 
св*тъ раньше, ч*мь оно появится въ подлинник*, почему-либо 
замедлитъ издан1емъ подлинника, то и въ такомъ случа* было 
бы, можетъ быть, желательно оградить право автора распоря- 
жаться, по крайней м*р*, при его жизни судьбою своего произ- 
веден1я на своемъ родномъ язык*, причемъ законъ не долженъ 
и не можетъ подвергать критической оц*нк* резонность или не- 
резонность соображен1й автора, такъ поступающаго. 

Т*мъ не мен'Ёе ч. 3-я ст. 31-й министерскаго проекта вы- 
зываетъ и весьма серьезный возражен1я, по крайней м4р*, въ 
своей настоящей, слишкомъ категорической форм*. Ова говортъ 
о перевод* съ перевода, совершенно не разбирая различныхъ 
случаевъ такого перевола съ перевода. Изв*стно, что н*сколько 
стихотворевШ Лермонтова, переведенныхъ на н*мецк1й языкъ 
Боденштедтомъ, были потеряны въ подлинник*. Неужели мо- 
жетъ им*ть смыслъ запрещать обратный прреводъ этихъ стихо- 
творенШ на все время авторскаго права, т. е. на пятьдесятъ 
или тридцать л*тъ со дня смерти Лермонтова во имя авторскаго 
орава, въ д*йствительнссти даже не существующаго, такъ ьакъ 
подлинныя стихотворен1я затеряны? То же самое можетъ повто- 
риться и въ наше время, причемъ одинаково, какъ съ произве- 
дешемъ стихотворнымъ, такъ и съ про0зведен1емъ прозаически>1ъ. 

Конечно, это случай р*дк1й. Но и вообще случай перевода 
съ перевода въ д*йствшельности настолько р*докъ, что н*1ъ 
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надобности ради него, ради почти чисто теоретической возмож- 
ности, писать законъ, который все же въ в'Ькоторыхъ случаяхъ 
можетъ оказаться вреднымъ. До сихъ поръ этого закона не было. 
а ВС* случаи обратнаго перевода съ перевода могутъ быть пе- 
ресчитаны по пальцамъ (н^^которыя произведешя Тургенева и 
Льва Толстого до появлен1я ихъ въ подлинник*, если не считать 
указаннаго случая съ Лермонтовыиъ) и вс* они не имЬютъ прак- 
тическаго значешя. 



О переводахъ сочинен1й иностраниыхъ поданныхъ, 
вышедшихъ за границею. 

Министерскт проектъ. Проекшъ Коммиссш Л. О. 



83. Изданныя за границею 
сечиием||| ииострапиыхъ поддай- 
иыхъ, осли протианее ио устано- 
■леио аъ догеворахъ, заключеи- 
мыхъ Росс1ей съ миостраннымм 
государствами, могутъ быть пе- 
реводимы на руссн1й и иные 
языии. 



33. Исключается. 



Мотивы, руководивш1е Коммисс1ею при исключен1и ст. 33-й, 
Объяснены при ст. 2-й. 



Объ авторскомъ прав-к на р-Ьчи. 

Министерских проекшъ. Проекшъ Коммиссги Л. О. 



35. Каждый въ ирав-Ь печа- 
тать обнародоваииые иадлежа- 
щимъ поридиомъ заиоиы и пра- 
вительственный распоряжен1и и 
еффифально епублинованныи во 
всеобщее св'Ьд'Ьи1е матер1алы 
нъ иимъ, А таижо р^шеи1и су- 
дебиыхъ установлен!!! и поста- 
иовлен1я земснихъ, городснихъ, 
сословныхъ и другихъ обще- 
ственныхъ собраи1й съ себлю- 
деи1емъ правилъ, изложениыхъ 



35. Теистъ заноиовъ, з&ио- 
иопроеитовъ, правительствеи- 
иыхъ расперяжен1й, оффиц1аль- 
ныхъ матер1аловъ и записонъ, 
Р'Ьшеи1я судебныхъ установле- 
и1й, постаиовлеи1я Государствен- 
ной Думы, Гос. Сов-Ьта,земснихъ, 
городснихъ, сословныхъ и дру- 
гихъ обществениыхъ и публич- 
иыхъ собраи1Й, а таиже преи1я 
на иихъ но составляютъ пред- 
мета авторсиаго права. Но за- 
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■ъ усташ-Ь е цензур-Ь и печати. 
(Св. зак. т. XIV, изд. 1890 г.). 

36. Р-Ьчи, произиесеиныи пу- 
блично въ заиеиодатольиыхъ 
учрбЖдои1ихъ, судобиыхъ уста- 
иовлои1ихъ, въземсиихъ, город- 
сиихъ, сослевиыхъ и другихъ 
обществоииыхъ себраи1ихъ, и 
вообщо во всЬхъ публичиыхъ 
собраи1ихъ могутъ быть печа- 
таемы въ повромеииыхъ пзда- 
и1ихъ безъ ееглае'ш автора. За 
авторомъ еохраииетеи, едиако, 
право на издан'ю иакъ отд-Ьль- 
иыхъ р-Ьчей, таиъ и обериика ихъ. 



пись или отчетъ о пронЫхъ въ 
упоминутыхъ устаиовлеи1пхъ или 
себраи1яхъ сеставляетъ пред- 
■отъ авторскаго права лица, 
нотерео произвело зту запись 
или составило отчетъ, если толь- 
ко зта запись или зтотъ отчетъ 
составлепы ие по поручеи1ю су- 
добнаго устапевлеи1Я, Гос. Ду- 
мы, Гос. Сов-Ьта,^ зомскаго со- 
браи1я, городсиой думы или дру- 
гого правительствеинаго пли об- 
ществеинаго учреждои1я, въиа- 
кевыхъ слуцаяхъ они ие соста- 
вляютъ предмета авторскаго 
права и могутъ быть перепеча- 
тываемы каждымъ желающимъ. 

86. Отд-Ьльиыя р-Ьчп сеста- 
вляютъ предмотъ авторскаго 
права и не могутъ быть печа- 
таемы безъ соглас1П произкес- 
шаго ихъ лица иначе, какъ въ 
етчет-Ь о засЬдаЫи, составною 
частью котераго ои-Ь ивлиютси, 
печатаемомъ въ пер'юдичоскомъ 
издан1н, только въ томъ слу- 
ча1, если ои^ продставлиютъ 
изъ соби научный докладъ, лек- 
ц1ю, литературное пронзведон1о. 

За оратсромъ сохраняетси 
исилючитольное право на изда- 
И10 сбориниа свонхъ р-Ьчей. 



Нын*]^ дМствующее законодательство, регламентируя право 
печаташя отчетовъ о публичныхъ зас'Ьдан1яхъ, нсходитъ, глав- 
нымъ образомъ, не изъ соображешй авторскаго права, а изъ 
соображенШ цензурнаго свойства, хотя и включаетъ свои поста- 
новлешя въ текстъ закона о литературной собственности. Что же 
касается отд'Ьльныхъ р-Ьчей, то оно признаетъ ихъ ц']^ликомъ 
предметомъ исключительнаго права автора (ст. 18-я закона о 
литературной собственности, т. X, ч. I, прилож. къ ст. 420-й). 
Статья эта, какъ и ст. 9 (см. выше, при стать*]^ 26 проекта) 
тоже совершенно игнорировалась практикой, и р-Ьчи какъ судеб- 
ныхъ, такъ и земскихъ, и нитинговыхъ ораторовъ и, наконецъ, 
ораторовъ Гос. Думы, печатались до сихъ поръ безъ испрашива- 
н1я ихъ соглас1я. Только „Учрежден1я" Гос. Совета и Гос. Думы 
установили, наконецъ, право печатан1я отчета объ ихъ зас'Ьдан1яхъ, 
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и то сд15лали это въ такихъ выражен1яхъ, которыя съ точки 
зр'Ьн1я авторскаго права могутъ подать поводъ къ весьма значи- 
тедьнымъ недоразун']^шямъ. 

МвнистерскШ проектъ объ авторскомъ прав* д4лаетъ въ этомъ 
отношен1и значительный шагъ впередъ сравнительно съ д^йствую- 
щимъ законодательствомъ, хотя на немъ все же чувствуется 
вл1ян1е ценз^фной заботливости дМствующаго законодательства, 
и подъ этимъ вл1яшемъ сосгавителн проекта включаютъ въ нега 
так1я посганов1ен1я, которымъ во всякомъ случа'Ь не м^сто въ 
закон* объ авторскомъ прав*. Сверхъ того, министерски проектъ 
не д^лаетъ всЬхъ необходимыхъ выводовъ изъ принятаго имъ 
положен1я о свобод* печатан1я отчетовъ о публичвыхъ зас4да- 
Н1Я1Ъ и признаетъ эту свободу только для повременныхъ пзда- 
н1й, ограничивая ее для брошюръ и книгъ. 

Коммпс1я Литературнаго Общества, признавая правильвымъ 
основной принципъ, положенный въ основу 35-й и Зб-й статьи 
проекта, считаетъ нужнымъ расширить его прим4вен1е. 

Министерск1й проектъ говоритъ о свобод* печатан1я текстовъ 
законовъ, правительственеыхъ распоряжешй и оффвщально опу- 
бликованныхъ матер1аловъ кь нимъ. Комиис1я не видитъ ника- 
кой надобности связывать вопросъ объ авторскомъ прав* съ 
фактомъ оффищальной публикац1и. Она исходитъ изъ уб*жден1*я, 
что оффищальные документы какого бы то ни было рода, без- 
различно, опубликованные или неопубликованные, не могуть со- 
ставлять предмета авторскаго права. Если издатель, опублико- 
вавш1й ихъ, можетъ быть подвергяутъ пресл*довашю, то разв* 
по обвинен1ю въ государственной изм*н*, въ тайномъ похищен1и 
документовъ, въ разглашен1и государственной тайны и т. д., но 
нвкоимъ образомъ не по обвинен1Ю въ нарушеши чьего бы та 
ни было авторскаго права, т. е. въ контрафакц1и (ст. 1684 Улож. 
о нак.). Мивистерсюй проектъ, перечисляя т* оффищальвыя про- 
изведев1я, которыя не составляюгь предмета авторскаго права, 
и называя въ ихъ числ* р*шен1я судебныхъ устанивлеН1й и по- 
становлешя земскихъ п т. д. собранй, не упоминаетъ вовсе а 
Госуд. Дум* и Гос. Сов*т* (это объясняется, в*роятно, т*мъ, 
что проектъ, опубликованный въ 1907 году, въ д*йствительности 
былъ составлепъ гораздо равьше), не упоминаетъ также объ обви- 
нительныхъ актахъ п тому подобныхъ произведен1Яхъ. Объясняется 
это, очевидно, все т*мъ же стремлен1емъ цензурнаго свойства 
ограничить свободу печатан1я различныхъ отчетовъ посредствомъ 
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признан1я за ними авторскаго права, каковое, очевидно, для 
нпхъ признано быть не можетъ. Коммис1я считаетъ нужным ь 
обобщить поетановлен1я ст. 35-й и отвергнуть авторское право 
для отчетовъ о всемъ происходящемъ на общественныхъ или 
вообще публичныхъ зас*дав1яхъ и собраюяхъ. 

Вм-Ьст* съ т*мъ она сочла нужнымъ позаботиться объ автор* 
скихъ правахъ стенографовъ и репортеровъ или редакщй, послав- 
шихъ ихъ на известное зас4 дате, о которыхъминвстерсшйпроектъ 
совершенно забылъ. Составленхе отчета, какъ полнаго сте- 
нографическаго, такъ и сокращеннаго-репортерскаго, требуетъ 
значительнаго труда, нуждающагося въ защит* закона. Но от- 
четы, напечатанные государственнымъ или общественнымъ учре- 
ждешемъ, какъ - то: Гос. Думой, яемскимъ собрашемъ и т. д., 
не нуждающимся въ полученш дохода отъ своихъ отчетовъ, должны 
быть, конечно, совершенно свободны (ср. ст. 13-ю объ изда- 
Н1яхъ академхей, университетовъ и т. д.). 

Министерскхй проектъ, признавая свободу печаташя публич- 
ныхъ р-Ьчей для пер10Дйческихъ издашй, въ то же время при- 
знаетъ эти р4чи предмегомъ авторскаго права, поскольку он4 
печатаются въ отд*льныхъ брошюрахъ, въ какихъ-нибудь кни- 
гахъ или въ вид* сборника р*чей одного оратора. По мн4н1Ю 
коммисш свободу печатан1я р-Ьчей нужно расширить, а объемъ 
авторскаго права на нихъ сл-Ьдуотъ сократить. Всякая р-Ьчь, 
произнесенная на суд*, въ Гос. Дум*, на земскомъ собраши и 
т. д. является актомъ общественнаго служешя; адвокатъ, гово- 
рящ1й СВОЮ р*чь, уже получаетъ свое вознагражден1е отъ тяжу- 
щагося, прокуроръ получаетъ его въ вид* жалован1я отъ казны; 
предс*датель суда — тоже; членъ Гос. Думы или Гос. Сов*та 
также получаетъ вознагражден1е за свою деятельность въ каче- 
ств* члена Думы или Сов*та. Гласный земства или городской 
думы, правда, вознаграждешя не получаетъ; не получаетъ его и 
подсудимый, тяжущ1йся, экспертъ и свидетель на суд*, которые иногда 
произносить длинный р*чи. Но разъ эта р*чь была произнесена 
въ публичномъ зас*дан1и, она должна признаваться актомъ обще- 
ственнаго служешя и д*латься общественнымъ достоянхемъ; она 
произносится, какъ исполнен1е общественной обязанности, и 
общество им*етъ на нее неотъемлемое право. Конечно, нельзя 
говорить, что подсудимый, истецъ или отв*тчикъ въ граждан- 
скомъ процесс*, говоря свои р*чи, исполняютъ свою обязанность. 
Но зато судъ, въ которомъ при открытыхъ дверяхъ ведется су- 
дебное сл*дств1е или прен1я, является въ полной м*р* обществен- 
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нымъ д'Ьломъ и въ аолномъ прав'Ь общества на произнесенныя тамъ 
р']^чи лежитъ одна езъ гараит1й правосуд1я. Такииъ образомъ, 
ограничить свободу печатан1я отчетовъ о судебныхъ, думскихъ, 
земскихъ и т. п. зас4дан1яхъ постановлешемъ объ авторскомъ 
прав^ на р'Ёчи значило бы нанести ударъ принципу гласности 
этихъ зас^дашй. 

Весьма нередко р'Ьчь, произнесенная въ Гос. Дум*, суд* или 
на какомъ-нибудь другомъ общественномъ собраши, заслуживаеть 
самаго широкаго распространен1я въ народныхъ массахъ; между 
т*мъ ораторъ, произнесшШ ее, по какой-либо причин* можетъ 
этого не желать; депутатъ можеть не желать распространен1я 
своей р*чи именно среди своихъ избирателей, и можетъ на- 
деяться, что въ форм* газетныхъ отчетовъ до нихъ она не дой- 
детъ; напротив!, политичесше противники этого оратора могутъ 
желать такого распространен1я, напр., во время избирательЁГой 
борьбы; прокуроръ или адвокатъ можетъ находить, что его р*чь 
исполнила свою практическую задачу, а ея широкое распростра- 
неше можетъ быть для него нежелательно; но его противники 
могутъ этого желать. По мн*шю Коммис1и н*тъ никакого осно- 
ваши ст*снять въ этомъ отношеши политическую борьбу, и сл*- 
довательно, н*тъ надобности ограничивать распространеше пу- 
бличныхъ р*чей исключительно журналавш и газетами. Опубли- 
коваше ихъ въ форм* книгъ и брошюръ должно быть совер- 
шенно свободно. 

Только сборники р*чей одного оратора, судебнаго или поли- 
тическаго, должны составлять предметъ авторскаго права. Таше 
сборники (ихъ прим*ры мы им*емъ въ сборникахъ р*чей Кони, 
Спасовича, Андреевскаго, Карабчевскаго, а также въ небольшомъ 
сборник* р*чей Аладьина), не служа злоб* дня, должны быть 
предоставлены свободвому усмотр*шю самого оратора. 

Все вышесказанное не относится, однако, къ научнымъ лек- 
щямъ или къ литературнымъ произведешямъ, прочитаннымъ пу- 
блично. Представляя собою продуктъ труда, обыкновенно не 
вознаграждаемаго или недостаточно вознаграждаемаго инымъ спо« 
собомъ (нер*дко публичная декщя произносится или литератур- 
ное произведете публично читается съ благотворительной ц*лью), 
такая лекщя или такое литературное произведенхе, чтеше кото- 
раго не составляетъ общественной обязанности лектора, по край- 
ней м*р*, въ томъ смысл* этого слова, въ какомъ мы сейчасъ 
говорили объ общественномъ служенш, должно составлять пред- 
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меть авторскаго права и пользоваться защитою закона. Конечно, 
нельзя запретить газетамъ печатать отчетъ о публичной лекц'ш 
иди публичномъ чтеши. Но иечатан1е такого отчега отдельной 
брошюрой является уже явнымъ посягательствомъ на права 
автора. 

Отм-Ьтимь, что наша редакщя статей 35-й и 36-й составлена 
по аналопи съ соответственными статьями германскаго закона. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Авторское право на музыкальный произведеи1я. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Право публичнаго исполнен1я драматическихъ, му- 
зыкальныхъ и музыкально - драматическихъ про- 

изведенШ. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Авторское право на художественный произведен1я. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Авторское право на фотографическ1я произведен1я. 

Главы III — VI оставлены Коммишей Литературнаго Обще- 
ства безъ разсмотр^^н1я по причинамъ, указаннымъ въ предислов1в 
къ настоящей брошюр*. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
ИздательскШ договоръ. 

Мингы^терскгй проекшъ, Цроектъ Еоммиссш Л. О, 

64. За отсутствхемъ со- 64. За отсутствхемъ со- 
глашен1я относительно срока глащеюя относительно срока 
издатя произведеюя, изда- издан1я произведвн1л изда- 
тель обязанъ выпустить его тель обязанъ выпустить его 
въ св'Ьтъ въ соотв'Ьтствую- въ св-Ьтъ въ соотв'Ьтствую- 
щ1й обстоятельствамъ срокъ Щ1й обстоятельствамъ срокъ 
и во всякомъ случа-Ь не и во всякомъ случа-Ь не 
позднее пяти л-Ьтъ со дня за- поздн'Ёе трехъ л-Ьтъ со дня за- 
ключен1я договора или по- ключен1я договора или по- 
лучешя рукописи, если она лучешя рукописи, если она 
передана поздн'Ёе. Если изда- передана поздн'Ёе. Если изда- 
н1е не посл'Ьдуетъ въ тече- шо не посл-Ьдуеть въ тече- 
те пяти л-Ьтъ, то договоръ, ше трехъ л-Ьтъ, то договоръ 
по требовашю автора, при- по требованш автора при- 
знается потерявшимъ силу. знается потерявшимъ силу. 

Министерск1й проектъ орнзнаетъ пятвл'Ьтшй срокъ; Бомисс1я 
считаетъ его слишкомъ долгимъ. Онъ признаеть правильнымъ 
соображея1е министра о томъ, что единообразный предельный 
срокъ для выпуска издателемъ въ св^тъ пр1обр4теннаго имъ 
произведен1я невозможенъ въ виду того, что различный кате- 
горш сочиненШ теряютъ свой интересъ въ различные сроки: 
публицистическая брошюра можетъ потерять свой интересъ че- 
резъ 2 — 3 месяца, тогда какъ объемистый лексикоаъ можетъ 
сохранить таковой въ течеше 5 — 6 и бод4е л*тъ. Въ виду 
этого министерскШ орооктъ включаетъ въ текстъ законопроекта 
слова: „въ соотв'Ьтствующхб обстоятельствамъ срокъ^ и такимъ 
образомъ предоставляетъ суду значительный просторъ въ р-Ьшенш 
вопроса, долженъ ли договоръ быть признаннымъ потерявшимъ 
силу всл^^дствхе нарушешя его подразум^^ваемаго услов1Я изда- 
телемъ. Комисс1я не считаетъ возможнымъ устранить слова о 
„соотв4тствующемъ обстоятельствамъ** срок*, несмотря на ихъ не- 
опред4ленность, и все-таки считаетъ трехл'Ьтн1й срокъ вполн4 
достаточнымъ, какъ срокъ максимальный, указанный закономъ на 
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случай отсутств1я соств*тственнаго соглашешя. Если издатель 
прюбр^таетъ право на объемистое сочинеше въ родФ спещаль- 
наго лексикона, къ печатанш котораго онъ не ножетъ присту- 
пить немедленно, то онъ всегда им^Ьетъ возможность оградить 
свое право включешемъ въ договоръ соотв^тственнаго услов1я; 
если онъ этого не д-блаеть, то черезъ 3 года, конечно, есяюй 
подобный договоръ долженъ считаться расторгнутымъ, и авторъ 
долженъ им^Ьть право передать свою рукопись другому издателю. 



Объемъ уступки права на нздан1я. 

Мгтистерскгй проекшъ. Проектъ Коммиссги Л. О. 

71. Уступка врам на нзда- 71. Исключается. 

н|0 лвтературнаго яронзввдвН1Я 
ве ааключаетъ въсвб-Ь устунвв 
врава: 

1) на вероводъ ьт% на дру- 
т\ь языки; 

2) на нерад-Ълку нов-Ьство- 
вательнаго вровзввдон1я въ дра- 
■атнческую форму нян драна- 
твческаго вронзввдвн1Я въ по- 
в-Ьствоватеяьную ферму. 

От. 71-я подлежитъ по мн-Ьнш Комиссш исключена въ виду 
наличности ст. 2-й въ редакцш комисс1и и 29-й въ редакцш 
министерской, оставленной комисс1ею безъ изм^^нешя. 



Изм-Ьненхн, производимый министерскимъ проектомъ въ соот- 
в-Ьтственныхъ статьяхъ закона о прав* собственности на произ- 
веден1Я наукъ, словесности художествъ и искусствъ, улож. о нак. 
и угол, улож., и устава гражданскаго судопроизводства, Комисс1я 
Литературнаго Общества признаетъ правильными. 
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Прилооюенге 7. 



Особое мн'Ьн1е члена Комисс1и Е« П. Семенова. 

Я не стану повторять зд-Ьсь того, на что я им-Ьдъ честь ука- 
зывать въ своемъ сообщеши, сд'Ьланномъ въ публичномъ засЬ- 
дан1п С.-Петербургскаго Литературнаго Общества. 

Для меня вопросъ стоитъ такъ: традищонное отрицательное 
отношеехе русскихъ писателей къ литературнымъ конвенщямъ, 
которое для меня дорого, какъ и всякая высокая традищя, — въ 
настоящ1й момеетъ сталкивается съ важной этической задачей. 
Эту задачу ставить передъ нами на разр'Ьшенхе общественное 
мн^,н1е европейскихъ писателей. И разр-Ьшить ее необходимо. 

И прежде всего можно и нужно себя спросить: требуетъ ли 
в-брность традицш отрицательнаго и теперь отношешя къ лите- 
ратурнымъ конвенщямъ, или, в'Ьрн^е, къ присоединетю къ между- 
народной Бернской конвевпди. 

В-Ьдь, традиц1я заключается въ отстаиван1и и защит* инте- 
ресовъ просв*щен1я и культуры русскаго народа. Присоединен1е 
къ конвенц1и, упраздненхе свободы переводовъ было въ прошломъ 
вредно и опасно для русской культуры и просв*щен1я. Но такъ 
ли обстоитъ д*ло теперь? Если бы мн* доказали, что — такъ, я 
безъ всякихъ колебан1й присоединился бы къ. больщинству Ко- 
миссш. Но доказать этого положен1я не удалось, и я остаюсь при 
своемъ отд^льномъ мн^нш. 

Мои противники выставляютъ противъ литературной конвен- 
Ц1И т* же аргументы, что и ихъ предшественники 9 л'Ьтъ тому 
вазадъ. 

Но уже и тогда на некоторые изъ этихъ аргументовъ были 
сделаны основательный возражен1я. Такъ, наприм*ръ, и тогда 
уже говорили, что „въ акт* перевода н'Ьтъ момента труда са- 
мого автора", а В. В. Водовозовъ говорить и сейчасъ дру- 
гими словами, что переводъ есть самостоятельный трудъ, такъ 
какъ въ перевод* н'Ьтъ момента труда автора: къ подлинному 
его произведешю, за которое онъ получаетъ при изданхи закон- 
ное вознагражден1е, прибавляется новый умственный трудъ исклю- 
чительно постороннихъ автору лицъ: переводчиковъ. 

Еще С. Н. Южаковъ на это возражалъ (въ Союз* Писателей), что 
съ такимъ же основашемъ можно говорить, что въ „акт* контра- 
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факцш н'Ьтъ момента труда автора... и т. д."; „въ актЬ драма- 
тизирован1я пов-Ьсти н^тъ момента труда автора" и т. д.; „въ 
актЬ позаимствован1я изъ чужихъ произведейй н*тъ момента 
труда автора" и т. д. и т. д. Такъ можно легко доказать отсут- 
ств1е ♦какихъ-либо правъ у самого автора, передавъ ихъ торже- 
ственно и благородно всЬмъ обработывающимъ, перед'Ьлывающимъ 
и подд*лывающимъ произведешя челов*ческаго ума, къ которымъ 
мы, однако, ВС* относимся съ должнымъ уважешемъ и осторож- 
ностью. Правда, большинство стоящихъ на только что указанной 
точк* зр*н1я прибавляетъ, что переводъ есть не вподн1Ь само- 
стоятельный трудъ, а что въ немъ къ труду автора прибавляется 
еще новый самостоятельный трудъ. Но разъ приба- 
вляется только ,,новый самостоятельный трудъ", то, значить, ста- 
рый наличный трудъ имеется, и его упразднить ни въ смысл* 
идеи, ни въ смысл* вознаграждешя нельзя. 

Разумеется, о самостоятельномъ творчеств* въ переводныхъ 
стихотворныхъ, поэтическихъ произведен1яхъ спорить не стану: въ 
этомъ пункт* въ Комиссш развоглас1я не оказалось. 

Дал*е. Аргументъ, по которому Росс1я, дескать, не одна не 
заключаетъ конвенцШ, также устар*лъ. Она, д*йствительно, не 
одна, но съ ея исключительной свободой переводовъ компанш ей 
составляютъ Турщя и Египетъ. Что касается другихъ странъ, он* 
ВС* постепенно входятъ въ семью цивилизованныхъ государствъ, 
признавшихъ конвенщонный режнмъ и живущихъ въ немъ. 

Вотъ списокъ странъ, признавшихъ Бернскую конвенцш, со 
дня вступлен1я ея въ силу *): Герман1я, Вельпя, Испан1я съ 
К0Л0Н1ЯМИ, Франщя съ Алжиромъ и колон1ями, Великобриташя 
съ колошями и влад*н1ями, Гаити и Итал1я. Къ нимъ нрисоеди- 
нились: Япошя (15 1юля 1«99 г.), Люксембургъ (201юня 1888 г.), 
Монако (30 мая 1889 г.), Норвепя (13 апр*ля 1896 г.), Да- 
шя (1 шля 1903 г.), Швейцар1Я (го дня вступлев1Я въ силу 
конвенщи), Тунисъ (\й) и Швещя (1 августа 1904 г.\ Что ка- 
сается Австр1»г, то она отказалась отъ своей прежней политики 
свободы переводовъ и закономъ 26 февраля 1907 г. признала, 
если еще не взаимную конвенц1онную защиту, то взаимную 
дипломатическую, сводящуюся къ признан1Ю защиты правъ 
иностранныхъ авторовъ простымъ распоряжен1емъ министра юсти- 



*) Подписана она въ Берн-Ь 9-го сентября 1886 г., всту- 
пила въ силу й-го декабря 1887 г. Добавочный актъ подпи- 
санъ 4-го мая 1896 г. въ ПарижЪ, а вступилъ въ силу 
9-го декабря 1897 г. 
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щи для гЁхъ странъ, гд'Ь защищены права австрШскихъ авто- 
ровъ. Съ Гермашею Австр1я заключила отдельный договоръ еще 
въ 1899 г. (30-го декабря). Въ Грецш вроизведен1я иностран- 
1Швъ защищены въ продолжеше 15 д*тъ. Но и въ Грецш, и въ 
Анши, и въ Румын1и движен1е въ пользу дальиМшаго усилешя 
конвенщоннаго режима продолжается, какъ и въ ОЬверн. Соединен. 
Штатахъ, гд4 въ настоящее время идетъ пересмотръ такъ наз. 
СоруггдЫ въ пользу приближешя этой, хотя несовершенной, но 
все же законной защиты произведен1й иностранныхъ авторовъ, къ 
режиму европейскихъ государствъ. Въ Канад* конвенц'юнный ре- 
жимъ введенъ простымъ р'Ьшен^емъ судебной пала^гы въ Монреал-Ь, 
28 шня 1906 г. 

То обстоетельство, что конвенц10нный режимъ различно и въ 
разное время вводился и вводится въ разныхъ странахъ, пока- 
зываетъ только одно, а именно, что несмотря на разнообразие 
УСЛ0В1Й, цивилизащй и т. п., вс']к страны приближаются фатально 
къ тому же режиму международной солидарности и въ этой обла- 
сти и что постепенно въ понят1е защиты авторскаго права вхо- 
дить и конвенщонный международный элементъ. 

Я не нам'Ьренъ утруждать вашего внимашя повторен1емъ аргу- 
ментовъ большинства Сов'Ьщан1Я 1906 г. (подъ предсЬда- 
тельствомъ тогдашняго тов. министра, временно управлявшаго 
Министерствомъ Торговли и Промышленности, М. М. Федорова, 
нын-Ьшняго редактора газеты „Слово"), но я рекомендовалъ бы вс*мъ 
интересующимся вопросомъ прочитать Ж у р н а л ъ этого Сов4ща- 
н1я. Въ немъ меньшинство высказало тЬ же аргументы, что и 
противники конвенщи 10 л*тъ тому назадъ и что теперь повто- 
ряютъ наши противники. Посл^^днхе однако прибавляютъ новый 
аргумеетъ совершенно оригинальнаго хронологическаго, я бы ска- 
залъ — анахроническаго характера! „Если бы этотъ закоаъ охраны 
переводовъ существовалъ, — говорить они, — 60 л-Ьтъ тому назадъ, 
то такого-то автора нельзя было бы пропечатывать, того пере- 
водить. Вообще эти ссылки на то, что было бы 60 или даже 10, 
или даже 5 л-Ьгь тому назадъ, если бы конвенщя существовала 
при разсмотр4ши закона, который долженъ быть прим-Ьненъ те- 
перь или въ будущемъ въ в'Ьчно меняющейся, движущейся, быстро 
развивающейся жизни, въ которой приспособлен!е къ новымъ 
формамъ, къновымъ потребностямъ идетъ бол-Ье или мен'Ье вро- 
вень съ ихъ возникновешемъ, эти ссылки, — говорю я, — непр1емл€- 
мы, ибоон^ ничего не доказываютъ въ области не прошлаго, 
а настоящаго, а особенно будущаго. Такъ же неосновательны и 
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непр1емлемы указашя на переводы Маркса на разстоянш четверти 
в']^ка. На разстоянш такого пер10да времени самая, наприм']^ръ, 
терминолопя должна была и могла только установиться, и была, 
или не была бы конвенщя, а переводы Маркса въ случа-Ь сво- 
боды отъ цензуры были бы не чаще и не р'Ёже, чЫъ того тре- 
бовала бы потребность въ нихъ. 

Но, повторяю, я не стану останавлвватьсА на всфхъ старыхъ 
и изв^стныхъ аргументахъ за и противъ свободы переводовъ. Вс*]^ 
они сводятся къ двумъ категорхямъ: этической и матер1альной. 

Въ этической сторонники конвенщи и большинство про- 
тивниковъ согласны: пользоваться произведен!ями авторовъ ино- 
странныхъ государствъ, не платя за нихъ, не защищая ихъ, 
особенно носл4 того, какъ наши авторы нашли способъ защи- 
щать свои права и практикуютъ его, — этого, разумеется, допу- 
стить, какъ нормальное явленхе, нельзя. Но, прибавляютъ тутъ 
же противники наши: 1) насъ сраввительно мало читаютъ за 
границею, и этическая сторона вопроса уже не такъ страшна; 
2) конвенщя приведетъ къ монопол1и издателей, а, стало быть, 
принесетъ ущербъ классу переводчиковъ, вызоветъ вздорожан1е 
книги, а, стало быть, и уменьшеше ея распространешя и окажется 
вредной для культуры и просв*щен1я народа. 

Первый пунктъ опять-таки является анахронизмомъ. Теперь 
русскихъ писателей читаютъ не мен*е, если не бол*е другихъ. 
Толстой, Достоевсюй, Горьки, Андреевъ читаются везд*. И если 
такой демократичесшй писатель, какъ авторъ Зоизой, 1а Со1оппе, 
018еаих йе Развале и др., Люсьенъ Декавъ, разразился несколько 
л1;тъ тому назадъ статьей въ ЕсЬо йе Рапз противъ наводнешя 
французскаго рынка иностранными, а главнымъ образомъ рус- 
скими писателями, то можно ли удивляться следующей жалоб^^ 
Мюнхенскаго еженедельника В1а1;ег й1г ВйсЬегГгеипйе въ его обзор* 
переводамъ изъ русской литературы, появившимся въ Гермаши 
и Австр1и въ 1907 г. отд'Ьльными издан1ями или въ першди- 
ческой печати. 

Оказывается, что ни одинъ изъ нашихъ бол4е или мен-Ье 
талантливыхъ писателей и поэтовъ не обойденъ н-Ьмецкой лите- 
ратурой, а мног1е изъ нихъ переведены за прошлый годъ по не- 
сколько разъ. Начиная съ гр. Льва Толстого и кончая Алексан- 
дромъ Влокомъ, русская современная литература почти 1п согроге 
фигурируетъ передъ н-Ьмецкой публикой въ бол4е или мен-Ье 
удачныхъ переводахъ, вызывая большой интересъ со стороны 
читателей и многочисленный статьи со стороны критики. „Ничего 
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подобнаго, — кончастъ названный еженед'Ьльникъ, — не заме- 
чается въ Россш по отношенш к"» нашей немецкой литератур'Ь. 
Тамъ изъ нашихъ современныхъ художниковъ слова изв-Ьстны 
всего трое-четверо: остальныя славныя имена для русскаго чита- 
теля — пустой звукъ" („Изв. книжн. маг. М. 0. Вольфъ", № 3, 1908). 

Такое новое положеше русской литературы на м1ровомъ 
рынк4 устраняетъ всЬ старые аргументы вдейнаго и матер1аль- 
наго свойства, которые наши оппоненты извлекали всегда изъ 
слабости распространен1я произведенШ руескихъ авторовъ въ 
сравненш съ распространешемъ иностранныхъ произведев1й у 
насъ въ Россш. 

Перехожу къ второму пункту: монополш, вздорожанш 
книгъ и т. д. 

Этотъ аргументъ былъ бы наиболее серьезенъ и уб4дителенъ, 
если бы онъ былъ правиленъ. Но д4ло въ томъ, что онъ тео- 
ретически полонъ натяжекъ и фактически нев4рснъ. Монопол1я 
уже потому не можетъ явиться результатомъ конвенщи, что то, 
что называютъ монополхей, существуетъ и теперь и все бол*е и 
бол*е развивается безъ и помимо конвенщи: Мирбо, Горьк1й, 
Андреевъ, Зудерманъ и др. устраиваются, благодаря способу, на 
который я уже указывалъ, такъ, что помимо и безъ конвенц1й, 
они продаютъ исключительное право перевода тому или иному 
переводчику и издателю. И это чисто анархически хищническое 
явлсше безъ конвенцш будетъ все бол'Ье и бол*е развиваться, 
пока не вызоветъ полное, глубокое отвращенхе даже у самыхъ 
ярыхъ противниковъ конвенщи — этого во всякомъ случае законно 
организованнаго регулятора международныхъ литературныхъ 
отношешй. Въ это анархическое движенхе вн* конвенщонныхъ 
закр-Ьпоп^енй войдутъ и журналы, какъ вошли альманахи, 
даюпце „переводы съ рукописи". Издатели книгъ и издатели 
журналовъ имЬютъ уже и будутъ им^ть своихъ собственныхъ 
яереводчиковъ. И въ этой области произойдетъ, какъ уже про- 
исходятъ сейчасъ, разныя перем-Ьны и перем*ш;ен1я силъ, какъ и 
онп происходятъ во вс*хъ областяхъ человеческой деятельно- 
сти при новыхъ услов1яхъ — юридическихъ и иныхъ — осуществле- 
шя и овеш;ествлен1я челов-Ьческаго труда. Целесообразнее, ра- 
зумнее, вообще говоря, ввести конвенцюнный рсжимъ, т. е, 
порядокъ и законъ въ эту область, где ныне царитъ п^^лная 
анарх1Я. 

Въ первый моментъ после заключен1я конвенщи произойдутъ, 
можетъ быть, некоторый пертурбащ'и въ отношенш переводчиков ь 



Офгеб Ьу СзОО?1С 



къ авторамъ и издателямъ. Но и он* будутъ ШЕ'Ье значительны, 
ч-Ьмь это можно ждать, ибо эти „будупця" отношешя уже 
устанавливаются. И въ этой области жизнь опережаетъ писанный 
законъ. 

Самый важный аргументъ противниковъ конвенцш — это 
указаше на то, что вонвенц1я вызоветъ вздорожаше книги и 
окажется вредной для культуры страны. Бели бы этотъ аргументъ 
былъ в*ренъ, то его однако достаточно было бы, чтобы отка- 
заться отъ всякой конвенщи. 

Но этотъ аргументъ не выдерживаетъ серьезной критики. 

Издатель, получившШ исключительное право на издаше пере- 
вода книги на срокъ (какъ это обыкновенно додается: на 2, 3 
года) им*етъ возможность, зная свой (руссшй) рынокъ и не 
боясь конкуренц1и, издать лучше и въ большемъ коли- 
честв* экземаляровъ, чтобы сохранить по возможности за собою 
рынокъ и по истечеши конвенщоннаго срока. Это соображеше 
подтверждается жизнью и практикой странъ, присоединившихся 
къ конвенщи. Доропя издашя имеются и въ конвенщонныхъ и 
не конвенцюнныхъ странахъ и не 01ъ конвенщи это зависитъ, а отъ 
С0.Т0ЯВ1Я и условШ книжнаго рынка въ данный момешъ, въ 
данной стран*. Я просмотр'Ьлъ массу каталоговъ (разныхъ странъ), 
присданеыхъ мн* изъ Франщи и обязательно представленныхъ 
мн* въ издательскомъ дом* Тов. Вольфъ въ Петербург*, и я 
уб*дился, что во вс*хъ странахъ переводы не только не дороже 
книгъ оригинальныхъ данной страны, но издаются, какъ и книги 
данной страны, и по обычнымъ, и по среднимъ и по удешевлен- 
нымъ ц*намъ, существующимъ и на оригинальный, и на пере- 
водныя издашя данной страны. Намъ указали на разницу въ 
ц*нахъ въ н*которыхъ издательскихъ фирмахъ, въ Германхи, но 
это обстоятельство съ вопросомъ о конвенц1И не связано: не 
касаясь вопроса, кто изъ упомянутыхъ писателей выше, или 
талантлив*е, можно только сказать, что одинъ оказался бол*е 
моднымъ, а потому при отсутств1и одной какой-нибудь ц*ны 
(какъ, наприм*ръ, во Франц1и, въ 3 фр. 50 сант. за обыкно- 
венное произведен1е изв*стнаго формата) бол*е моднаго писателя 
продаютъ дороже (какъ въ данномъ случа* Горькаго), ч*мъ 
мен*е нашум*вшаго. Въ общемъ же на вс* вопросы и анкеты 
въ конвенщонныхъ странахъ получается одинъ отв*тъ: конвенщи 
на вздорожаше книгъ не повлхяли. 

Подтвержден1е этому факту мы видимъ въ томъ, что пере- 
воды иностранныхъ авторовъ, повторяю, им*ются во вс*хъ 
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видахъ издашй, напрвм*ръ, во Францш, начиная съ издан1я въ 
3 фр. 50 сант,, проходя черезъ издашя въ 2 фр,, 1 фр., 
60 сант. и кончая даже издан1ями въ 10 сантимоьъ. Это 
обстоятельство видно и известно вс4мъ и безъ саещальной 
статистики, которой пока еще н-бть. Но о необходимости по- 
следней я поднялъ вопросъ передъ Бернскимъ Бюро. Тамъ мн*]^ 
указали на единственную имеющуюся по этому вопросу статистику, 
именно въ Швецш, благодаря трудамъ Шведекаго Общества 
Писателей. Это Общество въ своемъ адрес* королю отъ 12 де 
кабря 1894 г., настаивало на необходимости заключешя Литера- 
турной конвенщи. Логика развитхя общаго нрава, справедливость по 
отношенш къ своимъ писателямъ, — говорилось въ адрес*, — 
нужды пшедской литературы, здоровое воспитание публики, доб- 
рое имя страны *), необходамость дать тодчокъ общему чувству 
справедливости — все это требуетъ продолжешя практики конвен- 
щи и присоединешя къ Бернской конвенщи. „Да и вообще, — 
прибавляли писатели, — какая непоследовательность вводить въ 
законы принцииъ, что обкрадывать иностранца преступно, за 
исключенхемъ случаевъ, когда этотъ иностранецъ писатель или 
художникъ". Писатели подкрепляли свои этичесюя и юридиче- 
сшя соображешя цыфрами о движенш своего книжнаго рывка; 
они доказывали, что частичныя конвенщи (съ Франщей и Ита- 
Л1ей) не привели вовсе къ вздорожан1Ю переводныхъ произведе- 
шй французскихъ и итальянскнхъ авторовъ. Они взяли несколько 
самыхъ популярныхъ писателей этихъ странъ (де-Амичисъ, Бурже, 
Доде, Фейлье, Грев иль, Лоти, Мопассанъ, Зола) и сравнили ц4ны 
на ихъ произведен1я до и поел* закдючев1я конвенцхи (въ 
1884 г.), и оказалось, что въ громадномъ большинстве сду- 
чаевъ (6 и 8) переводы произведенШ этихъ писателей продава- 
лись дешевле после конвенщи, чемъ до конвенщи. Этотъ слу- 
чай, вероятно, и им1§ли въ виду гг. Пиленко и Пергаментъ 
(первый своимъ заявлешемъ на Совещан1и 1906 г., вто- 
рой въ своей речи у насъ въ Обществе), когда они ссылалось 
на Швецш, какъ ва страну, где конвенщи вызвала удешевлен1е 
книгъ и переводовъ. Мне кажется, что одинъ случай статистики 
(только Швещя), и при томъ столь неполвый, — не даетъ еще 



*) Шведсше писатели требовали присоединетя къ Берн- 
скому Союзу, не желая, чтобы Швецхю называли полу- 
варварской страной, нацией пиратовъ, литературныхъ во- 
ровъ и т. д. 
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намъ права утверждать, что коавенцхя ведетъ къ удешевленш 
переводовъ. Но онъ даетъ намъ право лишвхй разъ повторить, 
что онъ только подтверждаетъ ту общую картину *), то общее 
положеше, что конвенц1я не ведетъ къ вздорожашю книги, а 
стало быть не можетъ оказаться вредной ни для культуры, ни 
для просв^^щешя данной страны. А разъ это такъ, разъ лите- 
ратурная конвенщя, или в'Ёрн'Ье, принятге международнаго за- 
кона, присоединеше къ Бернской конвенщн не нарушаетъ инте- 
ресовъ культуры и просв^^щетя народа и стало быть не идегъ 
въ разр'Ёзъ съ ихейными традищями нашей среды, нашего обще- 
ства, то во всей своей сил* остается императивный категориче- 
ски нашъ аргументъ этическаго характера. 

Руссше литераторы не им'Ьютъ больше высшихъ уважитель- 
ныхъ причинъ отстаивать свободу переводовъ, они не могутъ 
отстаивать дальше такого положешя при котороиъ самые модные 
ехъ собраты, — остающ1еся, что бы тамъ ни говорили, русскими 
писателями, — запщщаютъ за границею свои авторсшя права на 
переводы въ то время, какъ иностранные писатели этой защиты 
въ Росс1и не им4ютъ. 

Господа, мы не им*емъ больше оправданхя въ томъ, что, 
какъ говорятъ въ Европ*, мы продолжаемъ быть „латератур- 
ными ворами^, „пиратами^... Эта репутащя, это положеше 
должны, наконецъ, прекратиться. 

Мы должны присоединиться къ европейской семь'Ь литера- 
турныхъ обществъ и высказаться категорически за присоединенхе 
къ Бернской конвенц1и. Последнее предпочтительнее отд^льныхъ 
конвенцШ съ отдельными государствами, такъ какъ вводить въ 
эту сферу больше правопорядка и гарантируетъ защиту автор- 
скаго права отъ временныхъ политнческихъ, торговыхъ и иныхъ 
настроешй правительства и вводитъ режимъ, который правильно 
въ определенные сроки (каждый 10 л^тъ) подвергается между- 
народному пересмотру. Въ последнШ разъ конференщя Бернскаго 
Литературнаго Союза должна была собраться въ Берлин* въ 
1906 году, но съездъ былъ отложенъ и соберется въ октябре 
нынешняго года. 

Интересно, чтобы отношеше къ поднятому вопросу опреде- 
лилось до съезда въ Берлине. 

Росс1я уже во всякомъ случае оффищально на немъ при- 



*) Я им*ю во* вышеупомянутые каталоги, и они къ 
услугамъ желающихъ ихъ просмотр-ЬтБ. 
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сутствовать не сможетъ, ибо ъе'к правительства уже назнатали 
своихъ делегатовъ на октябрьшй еъ'Ьздъ. Но благопрхятное р*- 
шеше вопроса въ пользу присоединешя въ Бернской конвенщи 
могло бы дать намъ право яьЛтъ неоффищальныхъ представите- 
лей, которые защищали бы на еъ'Ьздъ интересы литературы и съ 
точки зр*шя напшхъ спещальныхъ интересовъ (уменьшеше сро- 
ковъ авторскаго права и т. п.). 

Говорю объ этомъ съ-бзд* съ точки зр*шя, впрочемъ, чисто 
справочной. Главный принцишальный вопросъ важнее и не тер- 
пнтъ отлагательства. 

Мы должны перестать быть „литературными пиратами^, хотя 
бы и поневоле и Ьопа ПАе! 



Апрель 1908 г. 
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Приложенге //. 



Особое мн'Ьн1е члена Коммисс1и С. Ф. Либровича 

{По поводу ст. 18 проекта). 

Я нахожу неосновательнымъ требоваше, чтобы лицо, пршб- 
р4вшее авторское право, обязано было поел* смерти писателя 
на ВСЯК1Я взм^нешя и дополнен1я испрашввать разр^шеше насл*д- 
никовъ (§ 18). Не говоря уже о затруднешяхъ, которыя могутъ 
встретиться при розыск* насл*дниковъ, и вызванной этимъ за- 
держке въ выпуск* новаго издашя,— разр*шеше насл*дниковъ 
т*мъ бол*е неум*стно, что они, по большей части являются не- 
компетентными судьями и своими запрещен!емъ или поставлен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ могутъ пом*шать распространешю превосходныхъ 
сочинешй, нуждающихся, однако, безусловно въ исправлешяхъ и 
дополнешяхъ (напр., сочинен1я по техник*, медицин* и др. нау- 
камъ, сокращенный издашя для юношества и народа и т. д.). Въ 
итог* же „разр*шен1е" сведется къ тому, что лицо, пр1обр*в- 
шее авторское право, будетъ вынуждено лишь платить дополни- 
тельный гонораръ за предоставленхе разр*шен1я и, притомъ, не 
только насл*дникамъ -^по восходящей и нисходящей линш (какъ 
указано въ § 6), но насл*дникамъ вообще. Въ свою же очередь 
эти добавочные гонорары удорожать многхя издашя. Считаю 
нелишнимъ упомянуть, что на неум*стность требован1я „разр*ше- 
Н1Я насл*дниковъ" указывалось уже въ Союз* Писателей въ 
1890 г. при обсужден1и законопроекта объ авторскомъ прав*. 
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Проектъ Министра Юстиц1и объ авторскомъ прав% 

на литературныя, музыкальный, художественныя и 

фотографическ1я произведен1я. 



На основанш соображенШ, приведенныхъ въ объясне- 
н1яхъ къ проекту, предполагается внести нижесл^Ьдующхя из- 
м*нен1я и дополнен1я въ д-Ьйствующхя узаконен1я: 

А. По сюду заиоио1Ъ гражданскнхъ (свод, зак., т. X ч. I, 
над. 1900 г.). 

/. Примпчаше 2 (н, /) нъ ст, 4^о, статьи / и примп>чаше къ 
нейу 2, 3^ 4* X ^^ 7у <^ 9* ю, и, 12, 13, 14, -СО ^б, 17, 18, 19, 20, 
22, 2), 24, 2^, 28 и примгьнанге КЪ ней, 29, 3^* 3^» З^^ЗЗ^ 34^ 33* 
З^ь 37* 3^> 39^ 40, 41, ^» 43* 44, 43, 4^, 47^ 4^, 49^ Зо приложе 
шя къ ст. 4^0 (примФьчанге 2), статью 118^ и примп>чаше къ 
ней заменить нижесл^ьдуютимъ Положенгемъ объ авторскомъ 
правп, на литературныя, музыкальныя, худоокествепныя и 
фотографическая произведешя: 

Положеи1е объ авторскомъ прав-Ь на литературныя, 

музыкальный, художественныя и фотографичестя 

прои8веден1я. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общгя положенгя. 

1. Авторское право распространяется: 

1) на литературныя произведен1я, какъ письменныя, такъ 
и нзустяыя (р55*> лекц1и, рефераты, пропов'Ьди и т. п.); 

2) на музыКальныя произведешя, въ томъ числ^Ь и на м^-- 
зыкальныя импровизацш; 

3) на художественныя произведен1я (произведенхя живо- 
цнси, ваянхя и зодчества), 

. . и 4) на фотографическ1я и подобныя имъ произведешя. 
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2. Автору принадлежитъ исключительное право всЬми 
возможными способами воспроизводить, опубликовывать и 
распространять свое произведен1е. 

3. Не считается нарушенхемъ авторскаго права пользо- 
ван1е чужимъ произведенаемъ для создан1я новаго произве- 
ден1я, существенно отъ него отличающагося, а равно снятхе 

. кошй съ чужого произведен1я исключительно для личнаго 
\ употребленхя и безъ пом*щен1я притомъ въ коп1яхъ художе- 
^ ственнаго произведешя подписи или монограммы художника. 

4. Авторское 15>аво признается: 

1) въ отношенш произведешй, появившихся въ с&Ьпгь въ 
Росс1й или находялщхся еще не въ опубликоваиномъ вид^Ь,'-* 
за вс/Бми авторами и правопреемниками ихъ независимо отъ 
ихъ подданства; 

2) въ отношенш произведенШ, появившихся въ свЪтъ за 
границей,— за авторами, состоящими въ русскомъ поддан ств-Ь, 
и за ихъ правопреемниками, хотя бы посл-Ьдихе были ино- 
странными подданными. 

5. Авторское право на произведенхе, составленное сово- 
купно н^^сколькими лицами и образующее одно неразд'Ьльное 
ц-киое, принадлежитъ всЬмъ авторамъ, причемъ им^^ютъ со- 
отв^Ьтственное прим^^нен1е правила объ общей собственности. 

6. Авторское право посл^ смерти автора переходитъ къ 
его насл^Ьдникамъ по закону или по зав^^щанш. 

7. Если авторъ не распорядился при жизни своимъ автор- 
скимъ правомъ и посл4 него не осталось насл'Ьдниковъ но за- 
кону или по зав$щан1ю, то авторское право прекращается со 
дня смерти автора. 

Авторское право посл^^ смерти одного изъ авторовъ про- 
изведен1я, составленнаго совокупно несколькими лицами, пе- 
реходитъ, если умершШ не распорядился своимъ авторскимъ ^ 
правомъ при жизни и не оставилъ насл^^дниковъ по закону 
или по зав'Ьщан1Ю, къ остальнымъ авторамъ того произве* 
ден1Я. 

8. Договоръ объ отчужденш авторскаго права долженъ 
быть изложенъ на письмЬ. 

9. Авторское право не можетъ быть предметомъ взыска- 
н1я: при жизни автора— безъ его соглас1я, а послЬ его 
смерти— безъ согласхя его насл'Ьдниковъ. 

10. Авторское право на литературныя, музыкальный и ху- 
дожественный произведен1я принадлежитъ автору въ течете 
всей его жизни, а насл^^дникамъ или инымъ правопреемнн- 
камъ его въ течен1е пятидесяти лЪтъ со времени смерти 
автора. 

Авторское право на фотографнчесюя и подобныя имъ 
произведен1я ограничивается пятью годами со времени ихъ 
изготовлен1Я. 

11. Срокъ авторскаго права для правопреемниковъ автора 
въ случа* составлен1я произведвн1Я совокупнымъ трудомъ 
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нФсколькихъ лицъ, исчисляется со времени смерти автора, 
переживпгаго остальныхъ. 

12. Составители сборниковъ народныхъ п^Ьсенъ и мелодай, 
пословицъ, сказокъ, повестей, былинъ и тому подобныхъ 
произведенШ народнаго творчества, сохранившихся въ изу- 
стномъ преданш, а равно составители сборниковъ рисунковъ 
и иныхъ произведетй народнаго искусства, пользуются ав- 
торскимъ правомъ на эти сборники въ течеше пятидесяти 
л*тъ со времени ихъ издашя. 

Право это не препятствуетъ другимъ лицамъ составлять 
и издавать самостоятельные Сборники т^Ьхъ же произведенШ. 

13. Издатели газетъ, журналовъ и другихъ повременныхъ 
издашй, а также энциклопедическихъ словарей, альманаховъ 
и инаго рода сборныхъ изданхй, составленныхъ изъ отд'Ьль- 
ныхъ произведетй различныхъ авторовъ, им'Ьютъ исключи- 
тельное право повторять эти издашя въ той же формЪ въ 
течеше пятидесяти л^Ьтъ со времени выхода ихъ въ св'Ьтъ. 
Правило это им'Ьетъ соответственное прим'Ьненхе къ повре- 
меннымъ и сборнымъ издан1ямъ академШ, уннверситетовъ и 
вообще ученыхъ, учебныхъ и другихъ установленШ и об- 
ществъ. 

ВсякШ сотрудникъ издашя, составленнаго изъ произве- 
денШ различныхъ авторовъ, им'Ьетъ авторское право на свое 
отдельное произведете, если противное не установлено въ 
договор*. Одцако, авторы такихъ отд'Ьльныхъ сочиненхй не 
могутъ, безъ соглас1я издателя, перепечатывать ихъ до исте- 
чвн1я трехъ м-Ьсяцевъ со времени пом'Ьщенхя этихъ произве- 
денШ въ указанныхъ издан1яхъ. 

14. При исчисленш срока авторскаго права со времени 
выхода въ св*тъ произведен1я, издаваемаго отд^^ьными то- 
мами или выпусками, означенный срокъ исчисляется со вре- 
мени выхода въ св^Ьтъ посл'Ьдняго тома или выпуска. 

Это правило прим-Ьняется лишь въ случа* издания 
отд^льныхъ томовъ или выпусковъ въ промежутки не свыше 
двухъ л*тъ. Въ противномъ случа-Ь срокъ авторскаго права 
считается со времени выхода въ св'Ьтъ каждаго отд'Ьльнаго 
тома или выпуска. 

15. Издатель произведен1я, выпущеннаго въ св^тъ безъ 
означен1я фамилш автора (анонимнаго) или подъ пымышлен- 
нымъ именемъ (псевдогимнаго), пользуется авторскимъ на 
него правомъ въ продолженхе пятидесяти л'Ьтъ со времени 
выхода въ св'Ьтъ произведешя; но если до истечетя этого 
срока авторомъ либо правопреемниками его заявлено будетъ 
авторское право на произведен1е, то они вступаютъ въ свои 
права на оощемъ основанш сего закона. 

16. При исчисленш сроковъ авторскаго права, годъ смерти 
автора, а также годъ выпуска въ св^тъ произведен1я въ счетъ 
не принимаются, и срокъ считается съ 1 января сл'Ьдуюш;аго 
года. 
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17. При всякихъ разр'Ьшаемыхъ закономъ заимствова- 
н1яхъ изъ чужого произведетя обязательно указаше автора 
и источника заимствованхя. 

18. Лицо, которому вполн-Ь или въ части уступлено автор- 
ское право на произведенге^ не въ прав'Ь безъ соглас1я автора 
или его насл^Ьдниковъ издавать или публично исполнять это 
произввден1е съ дополнешями, или сокращен1ями и вообще съ 
излгЬнешями, кролсЁ такихъ. вызываемыхъ явкою необходи- 
мостью изм^ЬненШ, въ согласш на который авторъ не могъ бы, 
по доброй совести, отказать. 

19. . Лицо, умьппленно или по неосторожности, нару- 
пгавшее права автора или его правопреемнцкоьъ, обязано воз- 
наградить потерп^Ьвшаго за весь причиненный ему убытокъ. 

20. Лицо, дМствовавшее добросов^Ьстно и нарушившее 
авторское право по извинительной 'ошибк'Ь, отв^Ьтствуетъ 
предъ авторомъ или его правопреемниками лишь въ разм'Ьр^ 
полученной прибыли. 

21. При опред^ленш вознагражден1я за убытки на осно- 
ван1й статей 19 и 20 судъ, при соображенш всЬхъ обстоя- 
тельствъ д-Ьла, установляетъ разм'Ьръ вознагражден1я по 
справедливому усмотр^Ьшю. 

22. Въ случа-Ь противозаконнаго издашя, самовольно 
изданные экземпляры произведетя, а также орудая, изготов- 
ленныя исключительно для сего издан1я, какъ то: стерео- 
типные шрифты,' доски, камни и прочее подвергаются, по 
требовашю потерпевшей стороны, уничтоженш, или пере- 
даются ей по оц-Ьик^Ь въ возм^Ьщен1е причиненныхъ убытковъ, 
иЛй же приводятся въ состоян1в, негодное къ употреблетю* 
и оставляются у ихъ собственника. 

Если издаше признано противозаконнымъ лишь относи- 
тельно изв'Ьстной части произведетя, и эта часть можетъ 
быть безъ особаго затруднен1я отд^Ьлена отъ остальной, то 
только указанная часть произведен1я уничтожается, приво- 
дится въ негодность или передается истцу. 

Уничтоженш, приведетю въ негодность или передач* 
истцу подлежатъ всЬ самовольно изданные экземпляры я 
оруд1я, которые окажутся какъ у самовольнаго издателя, такъ 
и у книгопродавца, типографщика и вообще у лицъ, прини- 
мавшихъ участ1е въ распространенш этихъ экземпляровъ, а 
также у ихъ насл^дниковъ. 

23. Искъ о вознагражденш за убытки, причиненные на- 
рушен1емъ авторскаго права, а также требован1я, указанныя 
въ предыдущей стать-Ь, могутъ быть предъявлены, по усмот- 
р*н1ю истца, въ порядк'Ь гражданскаго судопроизводства 
безъ возбужден1я уголовнаго д-Ьла. 

24. Право на искъ о вознагражденш за нарушен1е автор- 
скаго права погашается за истечетемъ пятил'Ьтняго срока 
давности со времени нарушеШя права автора. 
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Возникающ1в изъ нарушенхя авторокаго права иски об% 
отобранш самовольна изданныхъ экзвмпляров'ь и оруд1й не- 
законнаго производства могутъ быть, въ предЬлахъ срока 
авторскаго права, предъявляемы, пока существуютъ само- 
вольно изданные экземпляры и орудяя, изготовленные для 
сего производства. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Авторское право на литературныя произведенгя, 

25. Публичное изложен1е непоявившагося въ св'Ьтъ лите- 
ратурнаго произведен1я или публцковате оодержашя такого 
произведен1я безъ соглас1я автора не допускается. 

26. Частный письма, не предназначавпияся авторомъ къ 
напечатанш, могутъ быть изданы въ св'Ьтъ лишь съ обоюд- ; 
наго соглас1я автора и лица, которому они были писаны, въ ) 
случа'Ь же смерти кого-либо изъ означенныхъ лицъ, съ со- ] 
глас1я лицъ, им-Ьюпщхъ поел* нихъ право насл'Ьдован1я по / 
закону. По истеченш пятидесяти л^^тъ со времени смерти по^ / 
сл^дняго изъ лицъ, которыя вели между собою переписку, 
частныя письма могутъ быть издаваемы безъ испрошешя 
чьего-либо соглас1я. 

27. Дневники и вообще всякая частныя записки, остав- 
Ш1еся поел* автора и не пред назначавшхеся къ напечатан ш 
не могутъ быть издаваемы до истечения пятидесяти лИлгъ со 
времени смерти автора, безъ соглас1я лицъ, им^юпщхъ поел* 
него право насл*дован1я по закону. 

28. Издатель древней рукописи пользуется авторскимтЕ? 
правомъ на свое изданае въ течете пятидесяти л*тъ со време- 
ни выхода его въ св'Ьтъ; это право не препятствуетъ, однако, 
другимъ лицамъ издавать, въ самостоятельной обработк-Ь, ту 
же рукопись. 

29. Переделка пов*ствовательиаго произведетя въ драма- 
тическую форму или драматичеекаго произведен1я въ пове- 
ствовательную форму безъ соглас1я автора не допускается' 

30. Перепечатка въ Россш литературныхъ произведенШ, 
изданныхъ за границею, не допускается безъ соглас1я лицъ, 
им*юпщхъ по законамъ страны, въ которой были изданы эти 
произведетя, авторское на нихъ право, посколько это право 
не простирается за пред'Ьлы установленнаго статьями 10 и 11 
срока авторскаго права. 

31. Авторъ сочинен1я, изданнаго въ Россш, а также рус- 
сшй подданный, напечатавппй свое сочинен1е за границею, 
пользуются исключительнымъ правомъ перевода его на дру- 
пе языки, если на заглавномъ лисгЬ или въ предисловш сочи- 
нетя заявили о сохранети за собою этого права. 

Исключительное право перевода принадлежитъ автору въ 
течен1е десяти л*тъ со времени изданхя подлинника, подъ 
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услошемь напечатан1я перевода автороиъ въ продолжете 
пяти л^ть со времени издан!я подлинниЕа. 

Обратный, на языкъ подлинника, переводъ съ перевода не 
допускается въ течеше всего срока авторскаго права на под- 
линное произведете. 

82. Произведешя, изданныя одновременно на н^^колькихъ 
языкахъ, признаются на вс^^хъ этихъ языкахъ подлинниками. 

88. Изданныя за границею сочинешя иностранныхъ под- 
данныхъ, если противное не установление въ договорахъ, за- ^ 
ключенныхъ Росс1ею съ иностранными государствами, могутъ 
быть переводимы въ Росс1и на русскШ или иные языки. 

84. Переводчикъ пользуется авторскимъ правомъ на свой 
переводъ. Это право не препятствуетъ, однако, другимъ ли- 
цамъ переводить то же произведете. 

85. Каждый въ прав'Ь печатать обнародованные надлежа- 
щимъ порядкомъ законы и правительственныя распоряжетя 
и оффицхально опубликованные во всеобщее св'Ьд'Ьте мате- 
Р1алы къ ннмъ, а также рЬшен1я судебныхъ установлетй и 
Ш)становлен1я земскихъ, городскнхъ, сословныхъ и другихъ 
общественныхъ собратй, съ соблюден1емъ правилъ, изложен- 
ныхъ въ устав* о цензур* и печати (св. зак., т. XIV, изд. 
1890 г.). 

86. Р*чи, произнесенныя публично въ законодательныхъ 
учрежден1яхъ, въ судебныхъ установленхяхъ, въ земскихъ, 
городскихъ, сословныхъ и другихъ общественныхъ собра- 
тяхъ и вообще во вс*хъ публичныхъ собранхяхъ, могутъ быть 
печатаемы въ повременныхъ нздашяхъ оезъ соглас1я автора. 
За авторомъ сохраняется, однако, право на издате какъ от- 
д*льныхъ р-Ьчей, такъ и сборника ихъ. 

87. Въ литературныхъ произведеюяхъ допускаются не- 
больппя выписки изъ появившихся уже въ св*тъ чужихъ СХ)- 
чиненШ или даже полная перепечатка чужихъ, незначитель- 
ныхъ по объему произведенШ, подъ условхемъ пом*щен1я та- 
кйхъ выписокъ или перепечатокъ въ сочиненш бол*е значи- 
тельнаго размера, состааляющемъ самостоятельное ц*лое» 
или же въ хрестомат1Яхъ и другихъ сборникахъ съ учебною, 
научною, либо технического цЬлью. 

38. Въ газетахъ, журналахъ и прочихъ повременныхъ из- 
дан1яхъ допускается перепечатка изъ другихъ повременныхъ 
изданШ сообщенШ, изв*ст1й и вообще незначительныхъ по 
объему статей, за исключешемъ произведен^ изящной лите- 
ратуры, научныхъ и техническихъ; постоянный перепечатки 
изъ одного и того же изданхя воспрещаются. 

89. Постановлешя настоящей главы и»«*ютъ соотв-Ьтствен- 
ное примЬнен1е къ авторскому праву на географическ1Я, то- 
пографичесмя, астрономичвск1я и иного рода карты, гло- 
бусы, атласы, рисунки по естествознанхю, строительные и 
друпе техническхе планы, рисунки, чертежи и тому подобный 
произведен1я, если по главной ц*ли своей и назначен1ю так1я 
произведен1я не относятся къ числу художественныхъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Авторское право на муаык€1льння произёедешл. 

40. Авторское право на музыкальное произведете за- 
ключаетъ въ себ^ также исключительное право на составлен1е 
и издаше сокращенШ, извлеченхй, попурри изъ его музыкаль- 
наго произведен1я, а равно переложенхе его въ ц-^ломь или въ 
части на отд-^Клыше .инструменты или ц'Ьшлй 0[ кестръ, а так- 
же на одинъ или н-Ьсколько голосовъ. 

41. Не признается нарушенхемъ авторскаго права на му- 
зыкальное произведение: 1) издаше вАр1ац!й, транскрипцШ» 
фантаз1й, этюдомъ на ц'1^ое или часть чужого музыкальнаго 
произведетя или вообще заимствован1е изъ него, если всЬ эти 
сочинен1я настолькр уклоняются отъ оригинала, что могутъ 
быть разсматриваемы какъ новое и самостоятельное музы- 
кальное произведен1е, и 2) приведете въ издан1яхъ съ учеб- 
ною или ученою ц'Ьлью, въ видйь прим^Ьровъ, отд'Ьльныхъ 
м*стъ изданнаго или публично исполненнаго музыкальнаго 
произведен1я. 

42. Перепечатка въ Россш изданныхъ за границей музы- 
кальныхъ произведен1й не допускается безъ согласдя лицъ, 
нм^^щихъ на нихъ авторское право, причемъ соотв'Ьтственно 
прим^Ьняется постановленхе статьи 30. 

43. Композиторъ можетъ воспользоваться для своего сочи- 
Еен1Я текстомъ, заимствованнымъ въ части или въ ц^Ьломъ 
изъ напечатаннаго уже литературнаго произведвн1я, подъ 
услов1емъ издан1я этого текста вм-ЬсгЬ съ музыкальнымъ 
произведен1емъ. 

Однако не разр-Ьшается, безъ соглас1я автора, издате 
вм^ЬсгЬ съ музыкальнымъ сочиненхемъ литературнаго прои9 
веден1я, написаннаго именно съ ц^Ьлью служить текстомъ для 
музыкальнаго произведетя. 

44. Авторское право на музыкальное произведете съ 
текстомъ, написаннымъ по заказу композитора, принадле- 
жнтъ въ ц^ломъ его состав-Ь композитору, но право на от- 
д-бльное издате такого текста им-Ёотъ, за отсутствхемъ иного 
соглашен1Я, авторъ. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Право публичнаго исполнешя драматическихъ, музыкальныхъ 
и мувыкально-драматическихъ произведены, 

45. Авторское право на драматическое, музыкальное и 
музыкально-драматическое произведете заключаетъ въ соб* 
также исключительное право публичнаго исполнен1я сихъ 
произведен^. 

46. Право композитора на публичное исполнен1е музы- 
кальнаго произведен1я охраняется лишь въ томъ случа'Ь, 
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если имъ на каждомъ экземпляр^Ь музыкальнаго произведешя 
указано, что композиторъ оставилъ за собою это право. 

47. Для публичнаго нсполнешя музыкальнаго йроизве- 
ден1я съ текстомъ достаточно соглас1я композитора. 
/ 48. За самовольное публичное исполнеше драматическаго, 
/ музыкальнаго или музыкально- драматическаго произведешя, 
хотя бы исиолнен!е и было для публики безплатнымъ, лицо, 
нарушившее сцмъ авторское право, подвергается въ пользу 
автора взысканш въ размЪр'Ь, опред^Ьляемомъ по справед* 
ливому усмотр'Ьнхю суда. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Авторское право на художественныя произведенгя. 

/^ 49. Отчужденхе художникомъ художественнаго произве- 

/дешя не переносить на прюбр'Ьтателя авторскаго права на 

I это произведен1е. 

* 50. Художнику принадлежитъ авторское право на произ- 
ведешя, сд-Ьланныя имъ по закону другого лица, при чемъ 
однако, повторять и распространять портреты и бюсты ху* 
дожникъ въ прав* лишь съ согласхя лица, съ котораго напи- 
санъ портретъ или сд-Ьланъ бюстъ. 

51. Собственникъ художественнаго произведен1Я не обя- 

занъ допускать художника къ пользоваюю этимъ произведем 

шемъ для повторен1я, размножен1я или издашя его. 

/• 52. Снятхе кошй съ художественнаго произведешя, прь 

/обр'Ьтеннаго непосредственно отъ художника въ собствен- 

*ность для храмовъ Божшхъ, Императорскихъ дворцовъ, му- 
зеевъ и вообще ' правительственныхъ или общественныхъ 
установлен^, допускается, съ разр-Ьшетя подлежащей вла- 
сти, и безъ соглас1Я художника. 

53. Признается нарушен1емъ авторскаго права на худо* 
дожественное произведеше: 

1) повтореню, размножеше или издаше произведен1я, въ 
ц^омъ или въ части: а) друтимъ способомъ, относящимся къ 
товлу же роду искусства и б) не только съ подлинника, но н 
съ коти; 

2) пом^Ьщен1е произведен1я въ подлинник* или въ коп1в 
на публичной выставке, вопреки прямому воспрещеШю ав- 
тора. 

54. Не признается нарушешемъ авторскаго права на ху- 
дожественное произведеше: 

1) изображеше произведешй живописи средствамц ваяшя 
и, наоборотъ, произведешй ваяшя средствами живописи; 

2) пом*щен1е отд*льныхъ изображешй художественныхъ 
произведенШ въ литературномъ произведенш, съ ц*лью по- 
яснешя его текста, если так1я изображешя не составляютъ 
существенной части литературнаго произввден1я; 
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3) повтореше художественюых'ь произведешй, находящих- 
ся на улицахъ, площадяхъ и другихъ цубличныхъ мЪстахъ, 
въ иной отрасли того же рода искусства, и 

4) пом^Ьщеше отд^льныхъ частей художественнаго про- 
нзведвн!я въ изд'&1пяхъ заводской, фабричной и ремесленной 
промышленности. 

55. Художникъ, въ удостов^Ьреше принадлежащаго ему 
авторскаго права на художественное произведете, можетъ: 

1) предъявить и записать художественное произведенхе у 
нотархуса съ подробнымъ описан1емъ самаго произведенхя и 
получить нотар1альную выпись въ доказательство своего ав- 
торскаго права на это произведенхе, и 

2) известить о семъ Императорскую Академш Худо- 
жествъ съ приложешемъ засвид^^тельствованной коти съ 
упомянутой выписи. Полученное изв-Ьщете публикуется 
Академ1ей во всеобщее св^^д-Ьихе. 

Упомянутое въ пуши* 1 подробное описан1е произведен1я 
можетъ быть заменено представлетемъ нотар1усу фотогра- 
фическаго снимка. 

Если предъявляемое художникомъ произведенхе значи- 
тельной величины, то осмотръ его производится нотархусомъ 
въ мастерской художника. Художественныя произведешя, 
издаваемыя и размножаемыя посредствомъ оттисковъ, пред- 
ставляются въ Академ1ю въ двухъ экземплярахъ. 

56. Опубликован1е авторомъ архитектурныхъ, инженер- 
ныхъ или иныхъ техническихъ плановъ, чертежей и рисун- 
ковъ не даетъ, само по себ-Ь, безъ особой о томъ оговорки ав- 
тора, другимъ лицамъ права производить до нимъ постройки 
и сооружетя. За отсутствхемъ иного соглашенхя, лицо, пр1об- 
р^^вшее отъ автора техничесюе планы, чертежи или рисунки, 
им-Ьетъ право производить по нимъ постройки и сооружетя, 
но не можетъ, безъ согласхя автора, переуступать этого права 
другимъ лицамъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Авторское право на фотографическгя произведешя. 

57. Къ фотографическимъ произведен1ямъ применяются 
постановлен1я объ авторскомъ прав-Ь на художественныя 
произведешя съ нижесл-Ьдующими (ст. 58—60) отступлен1ями. 

58. Для сохранен1я за фотографомъ авторскаго права на 
фотографичвск1я изображешя требуется означеше на ка- 
ждомъ фотографическомъ экземпляр*: 

1) фирмы или имени, фамилш и м^^ста жительства фото- 
графа или издателя фотографш, и 
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2) года изготовлен]я фотографиче(жаго щкжэведен1я. 
59. Повторен1е, размножен1е или издаше фотографическаго 
щ)оизведен1я въ томъ лишь случа^Ь признае'Гся нарушешемъ 
авторскаго права на это произведете, если сд^^ано механи- 
чесвимъ, химичесвимъ или инымъ подобяымъ способомъ, съ 
ц*лью распространен1я сего произведешя. 

60. Не признается нарушенхемъ авторскаго права 9а фо- 
торрафическоепроизведеше пом^^щете его на публичной вы- 
отавк*, а равно воспроизведенхе его, хотя бы ц^ликомъ, въ 
изд'Ьл1яхъ промышленности заводской, фабричной и реме- 
сленной. 

61. Правила настоящей главы прим^^няются не только къ 
фотографнческимъ, но и къ другимъ подобнымъ фотографш 
произведешямъ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Издательскш договоръ. 

62. Въ силу издательскаго договора авторъ, уступивппй 

другому лицу (издателю) право на одно или несколько из даюй 

своего произведен1я, обязанъ предоставить для сего посл-Ьд- 

нее въ распоряжеше издателя, который, съ своей стороны, 

/ обязанъ издать это произведен1в въ надлежащемъ вид-Ь и въ 

Г соотв^Ьтствуюш;емъ (ст.65) количеств* экземпляровъ и. при- 

I нять всЬ зависящ1я отъ него м*ры къ распространенш из- 

дан1я. 

68. Издатель, насколько это представляется необходи- 
мымъ для ограждешя правъ его по издательскому договору, 
пользуется въ отношенш какъ автора, такъ и третьихъ лицъ, 
авторскимъ правомъ на произведете, съ т^Ьми лишь изъя- 
т1ями, которыя установлены въ законе или договор*. 

64. За отсутствхемъ соглашен1я относительно срока изда- 
н1я произведенхя, издатель обязанъ выпустить его въ св-Ьтъ 

^ въ соотв'ЬтствующШ обстоятельствамъ срокъ и во всякомь 

случа* не позднее пяти л*тъ со дня заключенхя договора или 

/ полученхя рукописи, если она передана позднее. Если издаше 

* но посл'Ьдуетъ въ течен1в пяти л*тъ, то договоръ, по требо- 

ванш автора, признается потерявшимъ силу. 

65. За отсутствхемъ соглашенхя относительно числа изда- 
шй или количества экземпляровъ, издатель им*етъ право на 
одно издан1е въ количеств* 1200 экземпляровъ. 

66. Издатель не въ прав* вносить как1я-либо дополнешя, 
сокраш;етя я вообще изм*нвтя ни въ самое произведете, ни 
въ заглавхе его, ни въ обозначете на немъ автора, за искяю- 
четемъ лишь такихъ, вызываемыхъ явною необходимостью, 
изм*нен1й, въ соглас1и на которыя авторъ не могъ бы, по 
доброй сов*сти, отказать. 
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67. Авторъ, уступивппй право на издаше своего произве- 
детя» ииЪвтъ право предпринять новое издаше немедленно 
поел* того, какъ уступленное имъ изданхе распродано. Ав- 
тору принадлежйтъ право выкупить отъ издателя оставппеся 
нераспроданными экземпляры по ц^н^^, назначенной для ихъ 
продажи при выпуск* издан1я въ св*тъ. 

Авторъ литературнаго произведеюя можетъ во всякомъ 
случа* предпринять новое издаше (ст. 64) по истеченш пяти 
л*тъ со дня уступки права на изданхе, а если уступлено 
право на н-Ьсколько издан1й, то по истечеши столькихъ пяти- 
л*т1й, сколько издан1й уступлено. 

68. Въ полномъ собранш своихъ произведешй авторъ мо- 
жетъ поместить и так1я пронзведен1я, право на издаше коихъ 
уступлено имъ другимъ лицамъ, если со времени этой уступ- 
ки (ст.64) прошло бол*е трехъ л*тъ, а въ отношенш музыкаль* 
ныхъ и художественныхъ произведешй бол*в десяти л*тъ, 

Авторъ, однако, не въ прав* продавать эти щ)оизведен1Я 
отдельно отъ полнаго со6ран1я. 

69. Авторъ, уступивши право на издан1е своего произве- 
ден1я, можетъ вновь издать его, если оно настолько суще- 
ственно переработано, что можетъ быть разсматриваемо кахъ 
нсшое произведеше. 

70. Уступка права на издаше драматическаго, музыкаль- 
наго или музыкально-драматическаго произведешя не заклю- 
чаетъ въ себ* уступки права на публичное его исполнеше. 

71. Уступка права на издан1е литературнаго произведешя 
не заключаетъ въ себ* уступки права: 

1) на переводъ его на друпе языки; 

2) на переделку пов*ствовательнаго произведешя въ дра- 
матическую форму или драматическаго произвел ен1я въ пове- 
ствовательную форму. 



//. Статьи 21 и 2у^тм1ьнитъ, а статью 2б''исклюнить, 

Б. По уяожм1ю о нАкдэмЫхъ угояомыхъ ■ ■еирамтояьиыхъ 
(свод. ««К)» т. XV, мд. 1885 г. ■ по про д. 1002 г.). 

/. Прим$ьчам$е 2 нь ет. туЗ азлоонтть сллдуюьтмъ оврагами^. 

158. Прим1ьчан%е 2, Срокъ для возбуждения судебнаго 
пресл*довашя по д*ламъ о присвоенш авторскаго права на 
литературный, музыкальный, художественныя или фотогра- 
фичвск1я произведен1я (ст. 1683) полагается двухл*тн1й, а для 
истцовъ, находящихся за границею, четырехл*тн1й. 
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//, Статьи I68^ (по проб, 1902 з.), 1684, 1б8у и примп>чани 
кь ней зампнить нижеслгьдующимъ постановленгемы 

1688. Виновный въ самовольномъ нарушенш чужаго ав- 
торскаго права на литературное, музыкальное, художествен- 
ное или фотографическое произведете называется: 

заключешемъ въ тюрь»^^Ь на вреьш отъ двухъ до четырехъ 
м*сяцевъ или арестомъ отъ одного дня до трехъ вгЬсяцевъ 
или денежнымъ взысканхемъ до пятисотъ рублей. 

Если такое нарушеюе сего права учинено самовольнымъ 
издан1емъ или размножетемъ, съ ц^^лью сбыта, произведен1я 
литературнаго,музыкальнаго, художественнаго или фотогра- 
фическаго, то виновный наказывается: 

заключешемъ въ тюрьмЬ на вреьш отъ двухъ м^сяцевъ до 
одного года и четырехъ мЬсяцевъ или арестомъ отъ трехъ не- 
дель до трехъ м^^сяцевъ. 

Если же виновный самовольно издалъ чужое литератур- 
ное, музьпсальное, художественное или фотографическое про- 
изведете подъ своимъ именемъ, то онъ наказывается: 

заключешемъ въ тюрьмЬ на время отъ четырехъ мЬсяцевъ 
до одного года и четырехъ м^Ьсяцевъ. 

Примечай! е. Д-Ьла о преступныхъ д^яшяхъ, означен- 
ныхъ въ сей (1683) стать'Ь, начинаются не иначе, какъ по жат 
лоб-Ь потерп'Ьвшаго вредъ или убытокъ. 



В. По Высочайше утворждоииому 22 Марта 1903 года уго- 
яовиому умжои1ю. 

Статью бго излоэ/сить слгьдующимъ образомы 

620. Виновный въ самовольномъ нарушенхи чужаго автор- • 
скаго права на литературное, музыкальное, художественное 
или фотографическое произведенхе наказывается: 

арестомъ или денежною пенею не свыше пятисотъ рублей. 

Если такое нарушенхе сего права учинено самовольнымъ 
издашемъ или размножен1емъ, съ ц^^ью сбыта, произведешя 
литературнаго, музыкальнаго, художественнаго или фотогра- 
фическаго, то виновный наказывается: 

заключешемъ въ тюрьм^Ь. 

Если же виновный самовольно издалъ чужое литератур- 
ное, музыкальное, художественное или фотографическое про- 
изведен1е подъ своимъ именемъ, то онъ наказывается: 

заключен1емъ въ тюрьм^Ь на срокъ не ниже трехъ мЬся- 
цевъ. 
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Г. По уставу граждаиекаго судопроизводства (св. зак., т. XVI 
ч. I, изд. 1892 г.). 

Статью 1040 излоэ/сить сл^ьдующимъ образомъ: 

1040. Пр1обр^Ьтвн1е съ публичнаго торга картинъ, статуй и 
другихъ изящныхъ произведешй, а равно сочиненШ и перево- 
довъ, не даетъ перекупщику авторскаго права на означенныя 
художественныя, музыкальныя, литературныя или фотогра- 
фическ1я произведен1я. 

Подписалъ: 

Министръ Юстиц1и Щегловитовъ, 

Скр'Ьпилъ: 

Директоръ Перваго Департамента 

Вереакинъ. 
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